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Das Luxemburger Eisenbahnprotokoll

Zum Protokoll zum Ubereinkommen iiber internationale Sicherungsrechte an beweglicher
Ausriistung betreffend Besonderheiten des rollenden Eisenbahnmaterials vom 23. 2. 2007

von Dr. Hans-Georg Bollweg, Berlin,
und Prof. em. Dr. Karl Kreunzer, Wirzburg*

I. Einleitung

Eisenbahnrollmaterial wird vornehmlich aus den Industriestaaten
(Europa, Nordamerika, Stidostasien) in diese Staaten verkauft oder in
andere Staaten exportiert. Dieses Rollmaterial muss regelmiBig fremdfi-
nanziert werden. Die weltweit zunehmende Privatisierung von Bahnun-
ternehmen, die gleichzeitig zunehmenden Einschrinkungen von Haus-
haltsmitteln in vielen Staaten und zuweilen auch wettbewerbsrechtliche
Griinde fiihren seit geraumer Zeit zu einer Anderung der Finanzie-
rungspraxis fiir rollendes Eisenbahnmaterial (Lokomotiven, Waggons,
etc.):! Die Finanzierung von Eisenbahnrollmaterial unmittelbar aus
Staatsmitteln oder aus mit Staatsmitteln gespeisten Institutionen (z. B.
EUROFIMA) tritt immer mehr in den Hintergrund und wird durch
eine private Finanzierung abgelost. Dieser private Finanzierungsbedarf
wird durch den stetigen Ausbau der schienengebundenen Infrastruktur
in den nichsten Jahren und Jahrzehnten noch weiter zunehmen: Fiir

* Dr. Bollweg ist Ministerialrat im Bundesministerium der Justiz, Berlin,
und war Leiter der deutschen Delegation bei der Luxemburger Diploma-
tischen Konferenz (2007) und bei der Diplomatischen Konferenz in
Kapstadt, auf der das (,,Rahmen“—)Ubereinkommen iber internationale
Sicherungsrechte an beweglicher Ausrlistung angenommen wurde
(2001). Prof. Dr. Kreuzer (Wiirzburg) war bei beiden Diplomatischen
Konferenzen Stellv. Leiter der deutschen Delegation und ist seit dem
Beginn der Vorarbeiten an dem UNIDROIT-Projekt zu den internatio-
nalen Sicherungsrechten beteiligt; im Rahmen der Vorarbeiten zum
Eisenbahnprotokoll war er Vorsitzender der 1. Regierungsexpertenkon-
ferenz und Vorsitzender des Redaktionsausschusses wihrend der 2. und
3. Regierungsexpertenkonferenz. Die deutsche Fassung des Eisenbahn-
protokolls ist abgedruckt in IPRax 2008, 169 (in diesem Heft). Die eng-
lisch- und franzosischsprachige Fassung des Eisenbahnprotokolls ist
abrufbar unter http://www.unidroit.org.

1 Vgl. OTIE ZintEisenb. 2007, 7, 11.
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diese Finanzierung werden daher solche privatrechtliche Sicherungsmit-
tel bendtigt, die eine wirklich werthaltige Sicherung bieten. Denn je
werthaltiger eine Sicherung ist, umso eher und zu umso giinstigeren
Konditionen sind private Finanzmittel zu erhalten. Glinstige Anschaf-
fungs- oder Exportkredite wiederum verbilligen die Anschaffungskosten
und steigern den Absatz von Eisenbahnrollmaterial.

Bei dem Verkauf oder dem Export hochwertiger mobiler Wirt-
schaftsgiiter versuchen Hersteller, Leasinggeber, Exporteure und finan-
zierende Banken seit jeher, den Einsatz kostenintensiver Sicherungsmit-
tel zu vermeiden, indem sie das verkaufte oder exportierte Gut selbst
zur Sicherung ihrer Zahlungsanspriiche nutzen. Diese Sicherungsme-
thode wird vielfach auch bei uns als asset-based-financing bezeichnet. Sie
erfolgt in Deutschland durch Eigentumsvorbehalt, durch Sicherungs-
iibereignung, durch Leasinggeschifte und ggfs. auch durch gesetzlich
vorgesehene spezielle Sicherungsmittel, wie etwa bei Flugzeugen durch
die Bestellung eines Registerpfandrechts. Die Werthaltigkeit einer der-
artigen Sicherung an einem hochwertigen mobilen Wirtschaftsgut hingt
aber entscheidend davon ab, ob das Sicherungsrecht bei Eintritt des
Sicherungsfalls auch in dem Importstaat oder in dem Staat, in den das
Sicherungsgut im Zuge seiner Nutzung verbracht worden ist, durchsetz-
bar ist. Nach der hierflir maBgeblichen situs-Regel des Internationalen
Privatrechts richtet sich dies nach dem Recht des Staates, in dem sich
die Sache im relevanten Zeitpunkt befindet. Da viele Staaten die im
deutschen Sachenrecht anerkannten besitz- und publizititslosen Mobili-
arsicherungsrechte des Eigentumsvorbehalts bzw. der Sicherungsiiber-
eignung nicht (aner)kennen, sind diese Mobiliarsicherungsrechte im
Ausland hiufig rechtlich unwirksam und damit wirtschaftlich wertlos.
Fiir auslindische Sicherungsrechte ist oft Entsprechendes festzustellen.
Es liegt daher im Interesse simtlicher an solchen Geschiften Beteiligter,
aber auch der Export- und Importlinder, territorial unbegrenzt wirk-
same Mobiliarsicherheiten zur Verfligung zu haben.

Daher wird vom Internationalen Institut zur Vereinheitlichung des
Privatrechts in Rom (im Folgenden: UNIDROIT) seit Anfang der
1990er Jahre ein Projekt zur Einfithrung eines Internationalen Mobiliar-
sicherungsrechts betrieben, dessen Grundlage das am 16. 11. 2001 in
Kapstadt abgeschlossene Ubereinkommen iiber internationale Siche-
rungsrechte an beweglicher Ausriistung“? (im Folgenden: Kapstadt-
Ubereinkommen, Rahmen-Ubereinkommen bzw. KUS) bildet. Das
Ubereinkommen bietet der Exportwirtschaft effizientere Sicherungs-
moglichkeiten und reduziert damit die Kosten der Kreditaufnahme, ja
ermoglicht diese in manchen Fillen erst, wenn andere Sicherheiten als
das Exportgut nicht verfligbar sind.

Das Kapstadt-Ubereinkommen wurde mit Riicksicht auf die insbe-
sondere hinsichtlich der Finanzierungs- und Verwertungsmethoden
erheblichen Unterschiede bei den verschiedenen mobilen Ausriistungs-
typen (Luftfahrzeuge, Eisenbahnen, Weltraumgegenstinde, usw.) als aus-
riistungsneutrales Rahmen-Ubereinkommen konzipiert, das (nur) die
fiir alle Typen von Ausriistungsgegenstinden (Sicherungsgegenstinden)
gemeinsam geltenden Vorschriften enthilt. Die ausriistungsspezifischen
Besonderheiten werden in entsprechenden Protokollen geregelt. Als
erstes derartiges ausrlistungsspezifisches Protokoll wurde zusammen mit
dem Rahmen-Ubereinkommen das ,,Protokoll zum Ubereinkommen
tiber internationale Sicherungsrechte an beweglicher Ausriistung betref-
fend die Besonderheiten der Luftfahrzeugausriistung“* (im Folgenden:
Luftfahrzeugausriistung-Protokoll) verabschiedet.

Das Kapstadt-Ubereinkommen und das Luftfahrzeugausriistung-
Protokoll sind inzwischen in Kraft getreten.5 In das in Irland eingerich-
tete Internationale Register flir Internationale Sicherungsrechte an Luft-
fahrzeugausriistung wurden in den ersten zehn Monaten seit Inkrafttre-
ten des Protokolls bereits 33.500 Eintragungen beziiglich 15.000 Luft-
fahrzeugen, Helikoptern und Triebwerken vorgenommen.©

II. Die Entstehung des Luxemburger
Eisenbahnprotokolls
Das ,,Protokoll von Luxemburg zum Ubereinkommen iiber inter-

nationale Sicherungsrechte an beweglicher Ausriistung betreffend
Besonderheiten des rollenden Eisenbahnmaterials” (im Folgenden:

Eisenbahnprotokoll” bzw. LEP) ist das zweite im Rahmen des Kapstadt-
Ubereinkommens geschlossene Protokoll. Es wurde seit 2001 in drei
Tagungen eines gemeinsam von UNIDROIT und der Zwischenstaat-
lichen Organisation fiir den Internationalen Eisenbahnverkehr (im Fol-
genden: OTIF) einberufenen Ausschusses von Regierungsexperten
sowie in zwischenzeitlichen Sitzungen des Redaktionssausschusses”? und
in drei Regionalsemin.auren10 vorbereitet. Die Arbeiten wurden von der
auf Initiative von UNIDROIT gegriindeten Eisenbahnarbeitsgruppe
(Rail Working Group — RWG)!1, in der die interessierten Wirtschafts-
kreise vertreten waren, und von der Rail Registry Task Force (RRTEF),
einer von der Regierungsexpertenkonferenz eingesetzten Arbeits-
gruppe, unterstiitzt.

Abgeschlossen wurde das Protokoll von der auf Einladung des
GroBherzogtums Luxemburg vom 12.-23. 2. 2007 in der Stadt Luxem-
burg durchgefiihrten Diplomatischen Konferenz.!2 Die Konferenz
stand unter der gemeinsamen Schirmherrschaft von UNIDROIT und
OTIE An der unter Luxemburger Vorsitz (Botschafter Jean Mischo)
tagenden Konferenz nahmen Vertreter von 42 Staaten aus allen Teilen
der Welt (Afrika, Asien, Australien, Europa, Mittlerer Osten, Nord-
und Stdamerika), sowie als Beobachter Vertreter der Europiischen
Gemeinschaft, von weiteren vier zwischenstaatlichen Organisationen

2 Text in englischer Originalfassung abgedruckt in ZLW 2002, 150 ff. und
bei Goode, Convention on international interests in mobile equipment
and protocol thereto on matters specific to aircraft equipment, Official
Commentary, 2002, S. 235 ff. Text in der Gemeinsamen Deutschen
Ubersetzung abgedruckt in IPRax 2003, S. 276 ff. Die Texte sind online
abrufbar unter: http://www.unidroit.org (englisch/franzosisch). In deut-
scher Sprache sind — soweit ersichtlich — folgende Aufsitze zum Kap-
stadt-Ubereinkommen erschienen (chronologisch): Bollweg/Kieuzer, ZIP
2000, 1361 ff.; Bollweg/Gerhard, ZLW 2001, 373 ff.; Kronke, ZLW 2002,
147 f£.; Bollweg/Henrichs, ZLW 2002, 186 ft.; Henrichs, IPRax 2003, 210
ff.; Kreuzer, FS Schlechtriem, 2003, S. 869 ft.; Mutz, ZintEisenb. 2003,
37 ft.; Creydt, IPrax 2004, 499 ff.; Graham-Siegenthaler, AJP 2004, 291 ft.;
Otte, FS Jayme, 2004, S. 643 ff.; Reuleaux, ZLW 2005, 218 ft.; Schmalen-
bach/Sester, WM 2005, 301 ff., sowie folgende Dissertationen: Kaufhold,
Internationales und europiisches Mobiliarsicherungsrecht, Wiirzburg,
1999, S. 223 ft.; Hopfl, Rechtsrahmen fiir die wirtschaftliche Nutzung
des Weltraums durch Privatunternehmen, Wiirzburg, 2003, S. 181 ft;
Haag, Sicherungsrechte an Flugzeugen in der Einzelzwangsvollstreckung
und Insolvenz, Baden-Baden, 2004; Creydt, Die Besicherung von Welt-
raumvermogenswerten, Frankfurt/Main, 2007, S. 147 ff.

3 Artikelbezeichnungen in arabischen Ziffern betreffen das Kapstadt-
Ubereinkommen.

4 Text in englischer Originalfassung abgedruckt in ZLW 2002, 171 ff. und
bei Goode, a. a. O. (Fn. 2), S. 269 ff.; Text in der Gemeinsamen Deut-
schen Ubersetzung abgedruckt in IPRax 2003, 289 ff. Die Texte sind
online abrufbar unter: http://www.unidroit.org (englisch/franzgosisch).
Zu dem Luftfahrtausriistung-Protokoll aus der deutschsprachigen Litera-
tur (chronologisch): Bollweg/Kreuzer, ZIP 2000, 1361 ff.; Kronke, ZL\W
2002, 147 ft.; Bollweg/Henrichsy ZLW 2002, 186 ff.; Henrichs, IPRax
2003, 210 ft.; Kreuzer, FS Schlechtriem, S. 869 ff.; Graham-Siegenthaler,
AJP 2004, 291 ft.; Otte, FS Jayme, 2004, S. 643 ff.; Reuleaux, ZLW 2005,
218 ff.; Schmalenbach/Sester, WM 2005, 301 ft.; Kaufhold, Internationales
und europiisches Mobiliarsicherungsrecht, Wiirzburg, 1999, S. 223 ft;
Haag, Sicherungsrechte an Flugzeugen in der Einzelzwangsvollstreckung
und Insolvenz, Baden-Baden, 2004.

5 1. 4. 2004 (Kapstadt-Ubereinkommen) bzw. 1. 3. 2006 (Luftfahrzeug-
ausriistung-Protokoll); per 15. 12. 2007 gab es fiir diese Instrumente
jeweils 28 Zeichner- (darunter aus der EG: Frankreich, Italien, Deutsch-
land, Vereinigtes Konigreich sowie die USA, Kanada und China) und 20
Vertragsstaaten (Afghanistan, Albanien, Angola, Athiopien, Cap Verde,
Indonesien, Irland, Kenia, Kolumbien, Malaysia, Mexiko, Mongolei,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Senegal, Stidafrika, Syrien und die
USA).

6 Zugang zur Homepage des Registers unter
http://www.internationalregistry.aero.

7 Artikelbezeichnungen in romischen Ziffern betreffen das Luxemburger
Eisenbahnprotokoll.

8 15./16. 3. 2001 in Bern; 17.-19. 6. 2002 in Rom; 5.-13. 5. 2003 in
Bern. Zu dem Vorentwurf: Mutz, ZintEisenb. 2003, 37, 40 ft.

9 4.-6.2. 2002 in Rom (Vorsitz: Kreuzer); 23.-25. 10. 2002 in Rom (Vor-
sitz: Kreuzer).

10 Warschau, 15./16. 4. 2004; Mexico City, 11./12. 10. 2004; Lomé
(Togo), 17. 11. 2006.

11 Zugang zur Homepage der Rail Working Group unter
http://www.railworkinggroup.org.

12 Dazu und zu den Grundregelungen der Eisenbahn-Ubereinkunft: OTIE,
ZintEisenb. 2007, 7 ft.; Traar, ZfRV 2007, 104 ff.
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und von interessierten Wirtschaftsverbianden teil. Die Schlussakte der
Konferenz wurde am 23. 2. 2007 von 30 Staaten!3 unterzeichnet. Das
damit angenommene, sogleich zur Unterzeichung aufgelegte Eisen-
bahnprotokoll wurde noch am gleichen Tag von Gabun, Italien,
Luxemburg und der Schweiz unterzeichnet. Das Protokoll liegt nun fiir
alle anderen Staaten bei UNIDROIT, dem Verwahrer des Protokolls
(Art. XXXVII Abs. 1 LEP) zur weiteren Unterzeichnung auf. 14 Da das
Kapstadt-Ubereinkommen und das Eisenbahnprotokoll ein einheitliches
Regelwerk bilden, kann ein Staat nur dann Vertragspartei des Protokolls
werden, wenn er auch Vertragspartei des Ubereinkommens ist oder
wird (Art. XXI Abs. 5 LEP). Das Inkrafttreten des Protokolls setzt —
neben dem Inkrafttreten des Kapstadt-Ubereinkommens (s. Art. 49 KU)
— nach MaBgabe des Art. XXIII LEP vier Ratifikationen und die volle
Funktionsfihigkeit des Internationalen Registers voraus.

Neben dem Protokoll hat die Konferenz sechs EntschlieBungen
angenommen, die sich {iberwiegend eng an entsprechende Resolutio-
nen der Diplomatischen Konferenz von Kapstadt anlehnen und mit
Ausnahme von Resolution Nr. 4 im jeweiligen Sachzusammenhang
erdrtert werden. Nach Resolution Nr. 4 wird es auch zum Luxembur-
ger Eisenbahnprotokoll einen offiziellen Kommentar geben, den der
Berichterstatter (Prof. Sir Roy Goode, Oxford) in enger Zusammenarbeit
mit UNIDROIT und OTIF sowie im Einvernehmen mit den Vorsit-
zenden der verschiedenen Ausschiisse der Konferenz und den Mitglie-
dern des Redaktionsausschusses erstellen soll. Der so erarbeitete Text ist
den Konferenzteilnehmern zur Stellungnahme zuzuleiten, bevor er als
offizieller Kommentar veroftentlich wird.

Das Luxemburger Eisenbahnprotokoll und die erginzenden Ent-
schlieBungen wurden in englischer, franzésischer und deutscher Sprach-
fassung beschlossen. Die Annahme der Dokumente auch in deutscher
Fassung!® ist darauf zuriickzufiihren, dass bei OTIF die deutsche Spra-
che neben dem Englischen und Franzdsischen Arbeitsprache ist. Dem-
entsprechend war Deutsch — neben dem Englischen und Franzosischen
— auch Konferenzsprache. Dariiber hinaus wurden samtliche Arbeits-
dokumente in deutscher Sprache vorgelegt. Entsprechend einem Man-
dat in der Schlussakte wurden im Anschluss an die Diplomatische Kon-
ferenz alle beschlossenen Texte von den Sekretariaten von UNIDROIT
und OTIF unter der Aufsicht des Konferenzprisidenten im Hinblick auf
die Ubereinstimmung der verschiedenen Sprachfassungen iiberpriift
und sodann auf den Internetseiten von UNIDROIT und OTIF allge-
mein zuginglich gemache. 10

III. Das Luxemburger Eisenbahnprotokoll im
Rahmen des Kapstadt-Ubereinkommens

Urspriinglich hatte UNIDROIT die Absicht, ein einheitliches
Ubereinkommen fiir alle in Betracht kommenden mobilen Sicherungs-
giiter zu schaffen. Im Laufe der Vorbereitungsarbeiten stellte sich jedoch
schnell heraus, dass die als Sicherungsgiiter in Betracht kommenden
hochwertigen Mobilien — Luftfahrzeuge, Eisenbahnen, Satelliten — nach
ihren Eigenheiten, ihrer Behandlung in den nationalen Rechten und
ihren Finanzierungsmethoden zu unterschiedlich sind, um sie in einem
einzigen Ubereinkommen sachgerecht regeln zu kénnen. So unterlie-
gen z. B. Weltraumgegenstinde anderen Nutzungsarten und im Siche-
rungsfall anderen Verwertungsregeln als rollendes Eisenbahnmaterial
oder Luftfahrzeuge, auf die ohne Weiteres korperlich zugegriffen wer-
den kann. Dariiber hinaus war zu berticksichtigen, dass fiir verschiedene
Ausriistungskategorien unterschiedliche internationale Organisationen
als sponsoring bodies in Betracht kamen — so etwa fiir die Luftfahrtausriis-
tung die ICAO und jetzt fiir das Eisenbahnrollmaterial die OTIE So
stand man vor der Alternative, entweder fiir jede einzelne Art von
Sicherungsgiitern ein separates Ubereinkommen zu konzipieren oder
ein Rahmen-Ubereinkommen mit erginzenden ausriistungsspezifischen
Protokollen in Betracht zu ziehen. Man hat sich zu Recht fiir die zweite
Alternative und damit fiir den Grundsatz ,,Soviel Einheitlichkeit (in
dem Rahmen-Ubereinkommen) wie moglich, soviel Differenzierung
(in den Protokollen) wie nétig” entschieden. Das Rahmen-Uberein-
kommen nimmt die nicht ausrlistungsspezifischen, fiir alle mobilen
Sicherungsgiiter gemeinsam geltenden Vorschriften auf; die ausriistungs-
spezifischen Protokolle enthalten die im Hinblick auf die Besonderhei-
ten der jeweiligen Sicherungsgiiter erforderlichen Erginzungen und
Modifikationen des Rahmen-Ubereinkommens. Diese Struktur hat ver-

schiedene Vorteile: Die ausriistungsspezifischen Protokolle kénnen ,,on
demand** der interessierten Wirtschaftszweige und in Kooperation mit
den jeweils fachlich zustindigen Organisationen und Verbinden ausge-
arbeitet werden und individuell die Besonderheiten der jeweiligen Aus-
riistungskategorie berticksichtigen. Auch ermdoglicht diese Alternative,
die Erfahrungen mit fritheren Protokollen nutzbar zu machen. Das
Rahmen-Ubereinkommen wird nicht mit ausriistungsspezifischen Ein-
zelheiten tiberfrachtet. Die allgemeinen Regelungen des Rahmen-
Ubereinkommens gelten einheitlich ohne Weiteres fiir neue Aus-
rlistungskategorien, brauchen also nicht fiir jedes Protokoll erneut aus-
gehandelt und beschlossen zu werden und erlauben eine einheitliche
Auslegung dieser Bestimmungen. Die Staaten konnen gewissermalen a
la carte aus den Protokollen das- oder diejenigen auswihlen, die fiir sie
ntitzlich sind, ohne Regelungen fiir Ausriistungsgegenstinde (z. B.
Satelliten) iibernehmen zu miissen, die fiir sie irrelevant sind.

Rahmen-Ubereinkommen und Eisenbahnprotokoll bilden somit
eine Einheit. Beide Instrumente kénnen also nicht separat, sondern nur
gemeinsam angewandt werden. Dementsprechend bezeichnet Art. II
Abs. 2 LEP das Rahmen-Ubereinkommen und das Eisenbahnprotokoll
als das ,,Ubereinkommen {iber internationale Sicherungsrechte an
beweglicher Ausriistung in Bezug auf rollendes Eisenbahnmaterial®® (im
Folgenden der Kiirze und Klarheit halber als ,,Eisenbahn-Ubereinkunft*
bezeichnet). Dementsprechend bestimmt Art. II Abs. 1 LEP, dass das
Rahmen-Ubereinkommen nach MaBgabe des Eisenbahnprotokolls, d. h.
so anzuwenden ist, wie es das Protokoll vorsieht. Mit anderenWorten
gilt der Grundsatz ,,conventio specialis derogat conventioni generali**, so dass
das Eisenbahnprotokoll das Rahmen-Ubereinkommen nicht nur ergin-
zen, sondern auch abindern kann (s. auch Art. 49 Abs. 1, lit. b) KU).

IV. Die Eisenbahn-Ubereinkunft: Ubersicht

Die Eisenbahn-Ubereinkunft schafft kein Einheitskollisionsrecht,
sondern Einheitssachrecht in Gestalt eines internationalen Register-
sicherungsrechts flir Mobilien, das neben die bestehen bleibenden
innerstaatlichen Sicherungsrechte tritt. Die Transnationalitit des Siche-
rungsgeschifts ist keine Anwendungsvoraussetzung (Art. 3 KU). Man
kann also ein Internationales Sicherungsrecht an einem Ausriistungsge-
genstand begriinden, der niemals ein Land verlisst (z. B. Circulareisen-
bahn in Kansas). Es handelt sich somit de iure nicht um Spezialrecht fiir
transnationale Sachverhalte, sondern um allgemeines Einheitssachrecht,
wenngleich es de facto regelmiBig um transnationale Sachverhalte gehen
wird. Die Eisenbahn-Ubereinkunft eréffnet jedoch jedem Vertragsstaat
die Moglichkeit, eine opt out-Erklirung dahin abzugeben, dass das Uber-
einkommen nicht auf ein Rechtsgeschift anzuwenden ist, das fiir diesen
Staat ein innerstaatliches Rechtsgeschift (internal transaction; reiner Bin-
nensachverhalt) darstellt (Artt. 1, lit. n), 50 Abs. 1 KU; Art. XXIX
Abs. 1 LEP). Allerdings finden auch im Falle einer derartigen opt out-
Erklirung bestimmte, insbesondere registerbezogene Vorschriften des
Ubereinkommens Anwendung, soweit dies erforderlich ist, um den
Vorrang bestehender rein nationaler Sicherungsrechte gegeniiber spiter
an demselben Sicherungsgegenstand begriindeten Internationalen
Sicherungsrechten zu wahren (Art. 50 Abs. 2 KU). Diese Losung geht
auf eine Initiative der deutschen Delegation bei den Verhandlungen
zum Kapstadt-Ubereinkommen nebst Luftfahrtausriistung-Protokoll
zuriick, die damit auch Anregungen aus deutschen Wirtschaftskreisen
entsprochen hat, welche sich zusitzlich zu dem neuen Sicherungsrecht
den weitestmoglichen Erhalt des Registerpfandrechts fiir Luftfahrzeuge
wiinschten. RegelmiBig, d. h. vorbehaltlich der Abgabe einer opt out-
Erklirung nach Art. 50 Abs. 1 KU gilt die Eisenbahn-Ubereinkunft als
allgemeines einheitliches Recht und damit auch fiir reine Binnensach-
verhalte.

13 Algerien, Belgien, Chile, Deutschland, Finnland, Frankreich, Gabun,
Griechenland, Indonesien, Irland, Italien, Jamaika, Japan, Jordanien,
Kanada, Katar, Kenia, Luxemburg, Moldawien, Niederlande, Nigeria,
Osterreich, Russische Foderation, Slowakei, Schweden, Schweiz,
Ungarn, USA, Vereinigtes Konigreich, Vietnam.

14 Siehe Art. XXI LEP: Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme, Geneh-
migung oder Beitritt.

15 Die deutsche Fassung des Eisenbahnprotokolls wurde von den deutsch-
sprachigen Teilnehmerstaaten in lingeren Sitzungen am Rande der Kon-
ferenz erstellt.

16 Abrufbar unter http://www.unidroit.org (deutsch/englisch/franzosisch).



IPRax 2008, Heft 2

Mitteilungen 179

Die Eisenbahn-Ubereinkunft ist durch folgende Zwecke und Kern-
merkmale geprigt:

(1.) Erleichterung des Erwerbs und der Finanzierung von rollendem
Eisenbahnmaterial durch Schaffung eines in allen Vertragsstaaten
anerkannten Internationalen Registersicherungsrechts;

(2.) Drittwirksamkeit dieses Sicherungsrechts kraft Transparenz
gewiahrleistender Publizitit in einem elektronischen Internationalen
Register;

(3.) Knappe und klare Anerkennungs- und Rangregeln flir konkur-
rierende Internationale Sicherungsrechte innerhalb und auBerhalb
der Insolvenz des Schuldners/Sicherungsgebers;

(4.) Einfilhrung effizienter und schneller MaBnahmen zugunsten
des Gldubigers bei Eintritt des Sicherungsfalls (Nichterfiillung:
Art. 11 KU);

(5.) Riicksichtnahme auf die innerstaatliche Rechtskultur der Ver-
tragsstaaten durch die Méglichkeit von Erklirungen zwecks Abwahl
(opt outf) oder Auswahl (opt in) bestimmter Regeln.

Die ungewohnt zahlreichen Definitionen zu Beginn des Regelwer-
kes (Art. 1 KU, Art. | LEP) sollen die einheitliche Auslegung der uni-
versale Geltung anstrebenden Eisenbahn-Ubereinkunft gewihrleisten,
da es an einer einheitlichen Auslegungsinstanz fehlt.

V. Die Eisenbahn-Ubereinkunft:
Allgemeine Fragen

1. Geteilte Kompetenz zwischen der EG und den Mitgliedstaaten

Nach der sog. ,AETR-Rechtsprechung’ des EuGH!7, die der
Gerichtshof in seinem Gutachten zur Abschlusskompetenz hinsichtlich
des Lugano-Ubereinkommens!® bestitigt hat und die auch von Art. I-
13 II EuVerfV-Entwurf (2004) gestiitzt wird, verlieren die EG-Mitglied-
staaten ihre Kompetenz zur autonomen Beteiligung an Ubereinkiinften
mit Drittstaaten, soweit intendierte volkervertragliche Bestimmungen
bereits erlassene Gemeinschaftsnormen beeintrichtigen wiirden. Dieser
Abschlusskompetenzverlust der Mitgliedstaaten betriftt auch das Kap-
stadt-Ubereinkommen und das Eisenbahnprotokoll, da beide Instru-
mente Normen enthalten, die geltende gemeinschaftsrechtliche Vor-
schriften bertihren (z. B. Artt. 30, 42 ff. KU; Artt. VI, IX LEP). Im
Ubrigen bleibt es bei der Abschlussbefugnis der EG-Mitgliedstaaten
(geteilte Abschlusskompetenz bzw. sog. gemischtes Ubereinkommen).
Bei solchen Ubereinkommen, fiir die die Kompetenz zwischen der EG
und den Mitgliedstaaten geteilt ist, miissen sowohl die EG als auch die
Mitgliedstaaten ratifizieren. Eine Ratifikation seitens der EG ist in die-
sem Fall moglich, da sowohl das Kapstadt-Ubereinkommen als auch das
Eisenbahnprotokoll vorsehen, dass ,,Organisationen der regionalen
‘Wirtschaftsintegration®, also auch die EG, Vertragspartner werden kon-
nen (Art. 48 KU bzw. Art. XXII LEP).

Im Rahmen des Mandats fiir die EG-Kommission flir die Verhand-
lungen zum Kapstadt-Ubereinkommen nebst Luftfahrtausriistung-Pro-
tokoll sowie zum Eisenbahnprotokoll ist festgelegt worden, dass zu einer
wirksamen Ratifikation des ersten Mitgliedstaats die (zeitgleiche) Ratifi-
kation der Europiischen Gemeinschaft notwendig ist. Maflgebend ist
die zeitgleiche Hinterlegung der Ratifikationsurkunden. Alle weiteren
Mitgliedstaaten konnen danach gesondert und unabhingig von der
Gemeinschaft und den anderen Mitgliedstaaten ratifizieren. So kann
erreicht werden, dass diejenigen Mitgliedstaaten das Kapstadt-Uberein-
kommen in Kraft setzen koénnen, die dies — etwa wegen der Struktur
ihrer nationalen Wirtschaft — wiinschen und sie hieran durch weniger
interessierte Mitgliedstaaten nicht gehindert werden kénnen. Zur
Zeichnung und Ratifikation von Kapstadt-Ubereinkommen und Luft-
fahrtausriistung-Protokoll hat die EG-Kommission am 20. 12. 2002 ent-
sprechende Beschlussvorschlige vorgelegt.!” Die Beratungen hierzu
ruhen indes, seitdem Spanien 2004 bzgl. dieser Beschlussvorschlige die
Gibraltar-Frage aufgeworfen hat.

2. Anwendungsvoraussetzungen

Riumliche Anwendungsvoraussetzung fiir die Eisenbahn-Uberein-
kunft ist es, dass sich der Schuldner zum Zeitpunkt des Abschlusses der

Vereinbarung, mit der das Internationale Sicherungsrecht eingeriumt
oder seine Einriumung vereinbart wird, in einem Vertragsstaat ,,befin-
det* (Art. 3 Abs. 1 KU), wobei es unerheblich ist, wenn sich der Gliu-
biger in einem Nichtvertragsstaat ,,befindet (Art. 3 Abs. 2 KU). Art. 4
KU bestimmt niher, was darunter zu verstehen ist, wenn Art. 3 Abs. 1
KU die Anwendbarkeit der Konvention daran kniipft, dass der Schuld-
ner sich in einem Vertragsstaat befindet. Dabei hat man Gesellschaften
und juristische Personen im Blick, da der ,,Befindensort™ einer natiirli-
chen Person keine Auslegungsprobleme aufwirft. Der ,,Befindensort™
wird — in entfernter Anlehnung an Art. 60 EuGVVO - alternativ durch
das Griindungsrecht (Art. 4 Abs. 1, lit. a) KU), den Registrierungsort
oder satzungsmifBigen Sitz (Art. 4 Abs. 1, lit. b) KU), die Hauptverwal-
tung (Art. 4 Abs. 1, lit. ¢) KU) oder die Niederlassung (Art. 4 Abs. 1,
lit. d) KU) bestimmt. Im Falle mehrerer Niederlassungen ist die Haupt-
niederlassung mafigebend, bei Fehlen einer geschiftlichen Niederlassung
tritt an deren Stelle der gewdhnliche Aufenthalt (Art. 4 Abs. 2 KU); der
letzte Fall diirfte kaum vorkommen.

Sachliche Anwendungsvoraussetzung fiir die Eisenbahn-Uberein-
kunft ist das (alternative) Vorliegen einer Sicherungsvereinbarung, einer
Vereinbarung iiber einen Vorbehaltskauf oder eines Leasingvertrags tiber
eindeutig identifizierbares rollendes Eisenbahnmaterial (Art. 2 KU); die
Vereinbarungen miissen ferner den Formerfordernissen des Art. 7 KU
entsprechen. Die an die Identifizierbarkeit des rollenden Eisenbahnma-
terials zu stellenden Anforderungen ergeben sich aus Art. V LEP.

3. Mafsgebende Rechtsschichten

a) Einheitsrecht: Kombination von Kapstadt-Ubereinkommen
und Protokoll

Wie bereits angedeutet, ist die einheitsrechtliche Regelung in
Gestalt der Kombination von Rahmen-Ubereinkommen und Eisen-
bahnprotokoll zwingend als ein einziges Regelungsinstrument als vol-
kerrechtliches Tandem-Instrument konzipiert. Weder das Kapstadt-
Ubereinkommen allein noch ein ausriistungsspezifisches Protokoll allein
(wie z. B. das Eisenbahnprotokoll) stellen eine funktionsfihige Rege-
lung dar. Dies ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte, insbesondere
aber aus Art. 6 KU (,,Verhiltnis zwischen dem Ubereinkommen und
dem Protokoll®), wonach ,,dieses Ubereinkommen und das Protokoll
[. . ] als eine einheitliche Ubereinkunft zu verstehen und auszulegen®
sind (Art. 6 Abs. 1 KU) sowie aus Art. II LEP (,,Anwendung des Uber-
einkommens auf rollendes Eisenbahnmaterial®), wonach ,,das Uberein-
kommen [...] aufrollendes Eisenbahnmaterial wie in diesem Protokoll
vorgesehen anzuwenden® ist (Art. IT Abs. 1 LEP). Fiir das Verhiltnis
von Ubereinkommen und Protokoll gilt also der Satz ,,conventio specialis
derogat conventioni generali**. Art. II Abs. 2 LEP bringt diese Einheit auch
in der Bezeichnung zum Ausdruck: Danach werden ,,das Ubereinkom-
men und dieses Protokoll [. . .] als das Ubereinkommen {iber interna-
tionale Sicherungsrechte an beweglicher Ausriistung in Bezug auf rol-
lendes Eisenbahnmaterial bezeichnet®. Kapstadt-Ubereinkommen und
Eisenbahnprotokoll sind demgemif3 als ein einziges volkervertragliches
Regelungswerk zu verstehen, auszulegen und anzuwenden.

b) Einheitsrecht (Eisenbahn-Ubereinkunft) und erginzendes
nationales Recht

Kapstadt-Ubereinkommen und Eisenbahnprotokoll kénnen auch in
ihrer Kombination keine autarke Regelung schaffen, also nicht alle rele-
vanten Fragen regeln, sondern lediglich eine Grundregelung geben, die
durch autonomes nationales Recht vervollstindigt werden muss. Jedoch
sind Fragen, die zwar den Regelungsgegenstand der Eisenbahn-Uber-
einkunft betreften, aber darin nicht ausdriicklich geregelt werden,
zunichst nach den allgemeinen Grundsitzen, die dieser Ubereinkunft
zugrunde liegen, und erst mangels solcher Grundsitze nach dem anzu-
wendenden Recht zu entscheiden (Art. 5 Abs. 2 KU). Diese Vorschrift
ist Art. 7 des Wiener UN-Ubereinkommens iiber den internationalen
‘Warenkauf v. 11. 4. 1980 nachgebildet, weist jedoch eine wesentliche
Modifikation auf: So ist in Art. 5 Abs. 1 KU die auf Treu und Glauben

17 EuGHE 1971, 263, ,,AETR".
18 EuGH-Gutachten — Rs. C-1/03 —vom 7. 2. 2006.
19 Doc. 15904/03 JUST CIV 207 TRANS 330.
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gerichtete Bezugnahme des Art. 7 Abs. 1 des Wiener Ubereinkommens
durch die Bezugnahme auf die vorhersehbare Anwendung ersetzt. Das
anwendbare (i.d. R. autonome, aber moglicherweise auch vereinheit-
lichte nationale) Recht wird — mit Ausnahme der einzigen einheitlichen
Kollisionsnorm in Art. VI LEP (Rechtswahl der Parteien) und einiger
internationalverfahrensrechtlicher Normen (z. B. Artt. 13, 42 ff. KU) —
durch die einheitsrechtlich zu Sachnormverweisungen (domestic rules)
gemachten Kollisionsnormen des Forums bestimmt (Art. 5 Abs. 3 KU).
Dementsprechend richten sich z. B. folgende Fragen nach dem vom
Kollisionsrecht der lex fori bestimmten Sachrecht: Konsens, Geschifts-
fihigkeit, Verfigungsbefugnis, Vertretungswirkung bei der ein Interna-
tionales Sicherungsrecht begriindenden Vereinbarung (Art. 7 KU) sowie
der Rang von zwei konkurrierenden, nicht registrierten Internationalen
Sicherungsrechten. Im tibrigen sind die konventionsrechtlichen Rechts-
behelfe nicht abschlieBend zu verstehen, mithin zusitzliche materiell-
rechtliche oder verfahrensrechtliche Rechtsbehelfe (default remedies) des
anwendbaren Rechts nicht ausgeschlossen, soweit diese nicht gegen
zwingende Bestimmungen des Ubereinkommens verstoBen (Art. 12
KU).

¢) Einheitsrecht (Eisenbahn-Ubereinkunft ) und erginzendes
privatautonomes Recht

Angesichts der Tatsache, dass sich die Regelung der Eisenbahn-
Ubereinkunft an ausnahmslos professionelle Parteien richtet, lassen Kap-
stadt-Ubereinkommen und Eisenbahnprotokoll der Privatautonomie
(insbesondere hinsichtlich der Anspriiche bei Nichterflillung des
Schuldners: default remedies) weiten Raum. So konnen die Parteien
gemiB Art. 15 KU mit Wirkung inter se in schriftlicher Form die
Bestimmungen des Kapitels ITT (Artt. 8—14 KU) mit Ausnahme gewisser
schuldnerschiitzender Vorschriften abbedingen oder abindern. In ent-
sprechender Weise sieht das Eisenbahnprotokoll in Art. III vor, dass die
Parteien durch eine schriftliche Vereinbarung mit inter partes-Wirkung
von den Bestimmungen des Protokolls — ausgenommen Art. VII Abs. 3
und 4 — abweichen oder diese dndern konnen. Ferner haben die Par-
teien die Moglichkeit, durch eine schriftliche Vereinbarung eine der in
Art. IX LEP fiir den Fall der Insolvenz des Schuldners vorgesehenen
Regelungsalternativen zu wihlen (oder es bei der Anwendbarkeit des
nationalen Rechts zu belassen).20 In diesem Zusammenhang ist auch
auf die eine opt in-Erklirung voraussetzende Befugnis der Parteien hin-
zuweisen, flir ihre schuldvertraglichen Beziehungen das mallgebende
Recht zu bestimmen, wobei die Wahl sich im Zweifel auf die innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften des bezeichneten Staates (Gebietseinheit)
bezieht (Art. VI LEP i. V. m. Art. 52 Abs. 1 KU/Art. XXVII LEP).

VI. Das Internationale Sicherungsrecht

1. Allgemeines

Das Kapstadt-Ubereinkommen schafft ein Internationales Siche-
rungsrecht (nebst Nebenrechten) an beweglichen hochwertigen identi-
fizierbaren Ausriistungsgegenstinden, die im Geschiftsverkehr typi-
scherweise im grenziiberschreitenden Verkehr eingesetzt werden (Art. 2
Abs. 1 und 3 KU). Dieses Internationale Sicherungsrecht (international
interest) wird in Art. 1 lit. 0) i. V.m. Art. 2 KU definiert als ein Recht,
das gemiB Art. 7 KU an (einzeln identifizierbarem) rollendem Eisen-
bahnmaterial?! in einer Sicherungs- oder Eigentumsvorbehaltsvereinba-
rung oder in einem Leasingvertrag eingerdumt wird (Art. 2 Abs. 2 und
3 lit. b) KU; Art. IT Abs. 1 LEP). Die Unterscheidung zwischen den
genannten drei Entstehungsgriinden®? spielt nur fiir die Rechtsbehelfe
des Glaubigers im Falle der Nichterftillung des Schuldners eine Rolle:
So werden die Rechte im Falle eines default, d. h. einer Nichterfullung
des Schuldners fiir das Sicherungsrecht, detaillierter geregelt als flir das
Vorbehaltseigentum oder Leasing (Artt. 8, 9 bzw. Art. 10 KU; s. niher
unten 2 b). Art. 40 KU erméglicht es einem Vertragsstaat, mittels einer
Erklirung gegeniiber dem Verwahrer eines Protokolls, innerstaatliche
gesetzliche Sicherungsrechte (z. B. Werkunternehmerpfandrechte) den
Internationalen Sicherungsrechten in jeder Beziehung gleichzustellen.
Ferner kann ein Vertragsstaat in einer formlichen, gegentiber dem Ver-
wahrer eines Protokolls abzugebenden Erklirung bestimmen, dass
(bestimmte) gesetzliche Rechte (ausgenommen Rechte nach Art. 40

KU), die nach seinem nationalen Recht einem dem Internationalen
Sicherungsrecht vergleichbaren innerstaatlichen Sicherungsrecht vorge-
hen wiirden, auch Vorrang vor einem Internationalen Sicherungsrecht
haben sollen (Art. 39 KU).

Das Internationale Sicherungsrecht hat seine Rechtsgrundlage im
internationalen Recht i. S. des Vélkervertragsrechts (Ubereinkommen,
Protokoll). Dieses Regelungswerk bestimmt die Entstehung, die
Rechtswirkungen inter partes und erga omnes sowie die Beendigung des
Internationalen Sicherungsrechts. Das Adjektiv ,,international” deutet
dabei zunichst auf die volkervertragliche Rechtsgrundlage des Interna-
tionalen Sicherungsrechts hin, kennzeichnet aber auch die tiber das
nationale Territorium hinaus reichenden Wirkungen des Internationa-
len Sicherungsrechts.

2. Das Internationale Sicherungsrecht im Innenverhltnis

a) Begriindung eines Internationalen Sicherungsrechts im
Innenverhdltnis

GemiB Art. 7 KU wird ein Internationales Sicherungsrecht mit
Wirkung inter partes begriindet, wenn die entsprechende Bestellungs-
vereinbarung (Sicherungsvereinbarung, Vorbehaltskaufabrede, Leasing-
vertrag) (1.) Schriftform?3 aufiveist, (2.) sich auf einen Sicherungs-
gegenstand bezieht, tiber den der Bestellende (Sicherungsrechtsgeber,
Vorbehaltsverkiufer, Leasinggeber) verfligungsbefugt ist, (3.) die Identi-
fizierung des Sicherungsguts gemill dem einschligigen Protokoll
ermoglicht und (4.) — im Falle einer Sicherungsvereinbarung — die
Bestimmung der gesicherten Anspriiche ermdglicht, ohne dass die Ver-
einbarung deren Hohe festsetzen muss. Die genannten Voraussetzungen
gelten auch fiir einen Vertrag, durch den lediglich eine Verpflichtung
zur Begriindung eines Internationalen Sicherungsrechts begriindet wird.
Das Eisenbahnprotokoll erginzt diese Regelung um eine Vertretungsre-
gelung (Art. IV). Die Begriindung eines Internationalen Sicherungs-
rechts ist unabhingig von dem kraft Kollisionsrechts anwendbaren
innerstaatlichen Recht, da das Internationale Sicherungsrecht seinen
Rechtsgrund ausschlieBlich in der jeweiligen Ubereinkunft (Uberein-
kommen, Protokoll) findet. Das Internationale Sicherungsrecht entsteht
also auch dann, wenn es die Entstehungsvoraussetzungen des sonst
anwendbaren nationalen Rechts nicht erfiillt oder wenn diese Rechts-
ordnung dem Internationalen Sicherungsrecht entsprechende Mobiliar-
sicherheiten nicht anerkennt. Umgekehrt begriindet das nach inner-
staatlichem Recht wirksame Entstehen eines Sicherungsrechts noch
kein Internationales Sicherungsrecht, wenn die Voraussetzungen des
Art. 7 KU nicht erfiillt sind. Allerdings ist es moglich, dass ein Ent-
stehungstatbestand die Entstehungsvoraussetzungen sowohl fiir ein
Internationales Sicherungsrecht als auch fiir ein innerstaatliches Siche-
rungsrecht an ein und demselben Sicherungsgegenstand erfiillt und
damit uno actu zwei Sicherungsrechte entstehen lisst. Dazu niher unten

4 a) aa).

b) Rechte der Sicherungsnehmer bei Nichtetfiillung des Schuldners
(Verwertungsreife)

Kapitel IIT (Artt. 815 KU) enthilt die — groBenteils nachgiebigen
(vgl. Art. 15 KU) — Grundregeln fiir die Gliubigerrechte hinsichtlich
des Sicherungsgutes im Fall der Nichterfiillung seitens des Schuldners,
der zugleich den Sicherungsfall bzw. die Verwertungsreife beziiglich des
Sicherungsgutes bedeutet. Art. 11 Abs. 1 KU iiberlasst die Definition
der Nichterfiillung primir den Parteien; subsididr wird die Nichterftil-
lung als ,,wesentliche® (,,substantial”*) Vertragsverletzung in dem Sinne
definiert, dass ,,dem Glaubiger in erheblichem Mal3e vorenthalten wird,
was er nach der Vereinbarung erwarten kann® (Art. 11 Abs. 2 KU).

20 Siehe unten VI. 3. ¢) bb).

21 Definition in Art. I Abs. 2 lit. ¢) LEP. Andere bewegliche, eindeutig
identifizierbare Ausriistungsgegenstinde, die einer der in Art. 3 Abs. 3
KU bezeichneten Kategorie angehéren: Luftfahrzeugzellen, Luftfahr-
zeugtriebwerke und Hubschrauber (Art. 3 Abs. 3 lit. a) KU) bzw. Welt-
raumvermogenswerte (Art. 3 Abs. 3 lit. ¢) KU).

22 Die Zuordnung zu einer dieser Kategorien (Sicherungsrecht, Vorbehalts-
eigentum, Leasing) wird dem anwendbaren nationalen Recht tiberlassen
(Art. 2 Abs. 4 KU).

23 Definition in Art. 1 lit. nn) KU.
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Dabei werden die Rechte des Sicherungsrechtsnehmers (Artt. 824, 925
KU) erheblich eingehender geregelt als jene des Vorbehaltsverkiufers
oder Leasinggebers (Art. 10 KU20). Dies liegt daran, dass es in den bei-
den letzten Fillen nur um den Zugriff auf das eigene Eigentum des
Gldubigers geht, wihrend im Fall der Realisierung eines auf einer Siche-
rungsvereinbarung beruhenden Internationalen Sicherungsrechts auf ein
in fremdem Eigentum stehendes Sicherungsgut zugegriffen wird und
damit eine komplexere Situation vorliegt. Beabsichtigt ein Sicherungs-
nehmer den Sicherungsgegenstand gemiB Art. 8 Abs. 1 lit. b) KU zu
veriuBern oder zu verleasen, so hat er diese Absicht gemil3 Art. 8 Abs. 4
KU bestimmten Beteiligten binnen einer ,,angemessenen Frist vorab
schriftlich mitzuteilen. Diese Voraussetzung gilt gemi3 Art. VII Abs. 4
Satz 1 LEP als erfiillt, wenn eine solche Mitteilung mindestens vierzehn
Kalendertage im Voraus erfolgt, wobei diese Bestimmung einer einver-
nehmlichen Verabredung einer lingeren Mitteilungsfrist zwischen
einem Sicherungsnehmer und einem Sicherungsgeber oder einem

Garantiegeber?” nicht entgegensteht (Art. VII Abs. 4 Satz 2 LEP).

Zusitzlich zu den in Kapitel III (Artt. 8-15) des Kapstadt-Uberein-
kommens gewihrten Rechten kann der Gliubiger nach Art. VII Abs. 1
und 2 LEP mit Zustimmung des Schuldners und eines vorrangig einge-
tragenen Gliubigers unter den in dem genannten Kapitel bezeichneten
Voraussetzungen rollendes Eisenbahnmaterial aus dem Hoheitsgebiet, in
dem es sich befindet, ausfiihren. Die Vertragsstaaten haben sicherzustel-
len, dass die zustindigen Verwaltungsbehtdrden den Gliubiger bei der
Ausfuhr im Rahmen der Sicherheitsvorschriften — soweit erforderlich —
ziigig unterstiitzen (Art. VII Abs. 5 bzw. Art. VIII Abs. 6 LEP betr. vor-
ldufigen Rechtsschutz). Beabsichtigt ein Sicherungsnehmer, rollendes
Eisenbahnmaterial auszufiihren, ohne dass eine entsprechende Gerichts-
entscheidung ergangen ist, so hat er diese Absicht bestimmten Beteilig-
ten mit einer angemessenen Frist vorab schriftlich mitzuteilen (Art. VII
Abs. 6 LEP).

Nach Art. 12 KU kénnen iiber die in dem Rahmen-Ubereinkom-
men vorgesehenen MaBnahmen hinaus alle in dem anzuwendenden
innerstaatlichen Recht zusitzlich eingerdaumten oder von den Parteien
vereinbarten MalBnahmen getroffen werden, soweit sie mit den gem.
Art. 15 KU als zwingend bezeichneten Bestimmungen vereinbar sind.
Art. 14 KU stellt klar, dass die in Kapitel IIT des Kapstadt-Ubereinkom-
mens vorgesehenen GliubigermaBnahmen nur in Ubereinstimmung
mit dem Verfahrensrecht des Ortes getroffen werden diirfen, an dem sie
vorgenommen werden. Der Verfall des Sicherungsgutes bedarf — aufer
im Fall der Zustimmung aller Beteiligten — richterlicher Anordnung
(Art. 9 KU). Alle anderen Gliubigerrechte — z. B. die Inbesitznahme
des Sicherungsgutes — kénnen entweder im Wege der Selbsthilfe oder
auf gerichtlichem Wege durchgesetzt werden. Anders ist dies nur, wenn
der betreffende Vertragsstaat in der Erklirung, die er gemill Art. 54
Abs. 2 KU zur Mitwirkung von Gerichten bei GliubigermaBnahmen
wegen Nichterflillung des Schuldners abgeben muss, Selbsthilfemanah-
men ausgeschlossen hat.

Bei rollendem Eisenbahnmaterial ist jedes im Kapstadt-Uberein-
kommen bei Nichterftillung vorgesehene Recht in wirtschaftlich ange-
messener Weise (,in a commercially reasonable manner*) auszuiiben
(Art. VII Abs. 3 Satz 2 LEP). Die Ausiibung eines Rechts gilt als wirt-
schaftlich angemessen, wenn sie der Vereinbarung der Parteien ent-
spricht, es sei denn, dass die entsprechende Vertragsklausel oftensichtlich
unangemessen ist (Art. VII Abs. 3 Satz 3 LEP).

Liegt seitens des Schuldners keine Nichterflillung im Sinne des
Art. 11 KU vor, so hat dieser Anspruch auf ungestérten Besitz des
Sicherungsgutes nach MaBgabe der Vereinbarung gegeniiber seinem
Gldubiger und dem Inhaber jedes Rechts, das die Rechtsposition des
Schuldners nach Art. 29 Abs. 4 lit. b) KU nicht belastet (Art. XI Abs. 1
lit. a). Ein Anspruch auf ungestorten Besitz besteht hingegen nicht
gegeniiber dem Inhaber eines gegentiber dem Schuldner vorrangigen
Rechts (Art. XI Abs. 1 lit. b). Von diesen Regeln konnen die beteiligten
Parteien durch Vereinbarung abweichen; solche Rangriicktritte sind fiir
Dritte jedoch nur bindend, soweit sie im Internationalen Register ein-
getragen sind.28

¢) Vorlaufiger Rechtsschutz

Modifikationen und Erginzungen der Vorschriften des Kapstadt-
Ubereinkommens tiber den vorliufigen Rechtsschutz durch die Bestim-

mungen des Eisenbahnprotokolls sind in einem Vertragsstaat nur
anwendbar, wenn und soweit der Vertragsstaat eine entsprechende (opt
in-)Erklarung nach Artikel XXVII Abs. 2 LEP abgegeben hat (Art. VIII
Abs. 1 LEP).

GemiiB Art. 13 Abs. 1 KU hat jeder Vertragsstaat dafiir Sorge zu tra-
gen, dass ein Gliubiger, der den Beweis fiir die Nichterfiillung durch
den Schuldner (Verwertungsreife) erbringt, nach Zustimmung des
Schuldners vom Gericht umgehend?? die Anordnung einer oder meh-
rerer der in Art. 13 Abs. 2 KU vorgesehenen vorliufigen Mafnahmen
erlangen kann.30 Die Beteiligten kénnen jedoch die Anwendung des
Art. 13 Abs. 2 KU durch schriftliche Vereinbarung ausschlieBen
(Art. VIIT Abs. 5 LEP). Gemiaf3 Art. VIII Abs. 2 LEP bedeutet ,,umge-
hend* im Sinne des Art. 13 Abs. 1 KU im Zusammenhang mit der
Erlangung von vorliufigem Rechtsschutz die Anzahl von Kalendertagen
ab dem Tag der Beantragung des Rechtsschutzes, die der Vertragsstaat,
in dem der Antrag gestellt wird, in seiner opt in-Erklirung nach
Art. XXVII Abs. 2 LEP angegeben hat. Die Befugnis des Richters,
andere vorldufige MaBnahmen, als die in Art. 13 Abs. 2 KU vorgesehe-
nen anzuordnen, bleibt unberiihrt (Art. 13 Abs. 4 KU). Die Anordnung
von Mafinahmen kann das Gericht erforderlichenfalls mit Schutzmal3-
nahmen verbinden, um die Beteiligten zu schiitzen, falls der Glaubiger
bei der Durchfiihrung einer MaBnahme eine ihm aufgrund der Eisen-
bahn-Ubereinkunft gegeniiber dem Schuldner obliegende Verpflichtung
nicht erfiillt oder im Hauptverfahren ganz oder zum Teil unterliegt (Art.
13 Abs. 2 KU). Auch die gemiB Art. 13 KU zur Verfligung stehenden
einstweiligen MaBnahmen sind in wirtschaftlich angemessener Weise
(,,commercially reasonable manner; s. o. b) durchzufithren (Art. 13 Abs. 4
i. V.m. Art. 8 Abs. 3 KU). Art. VIII Abs. 3 LEP fiigt den konventions-
rechtlichen Mafnahmen noch die VeriuBerung des Sicherungsgutes
und die Verwendung des VeriuBerungserloses hinzu, wobei das Eigen-
tum oder ein anderes Recht des Schuldners, das mit einer VerduBerung
nach dieser Vorschrift iibertragen wird, frei ist von allen anderen gemif3
Art. 29 KU nachrangigen Rechten (Art. VIIT Abs. 4 LEP).

d) Verwertungsschutz

Zur Aufrechterhaltung eines funktionsfihigen offentlichen Eisen-
bahnverkehrs enthilt Art. XXV LEP einen besonderen Verwertungs-
schutz fiir solches Eisenbahnrollmaterial, das fiir offentliche Zwecke
(z. B. im Rahmen des Offentlichen Personennahverkehrs als Element
der Daseinsvorsorge) genutzt wird. Damit soll insbesondere verhindert
werden, dass infolge von Vollstreckungs- oder Verwertungsmafnahmen
moglicherweise Tausende Fahrgiste stranden oder ihre Arbeitsstelle
nicht erreichen. Dieser Verwertungsschutz wurde auf deutsche Initiative
in das Eisenbahnprotokoll eingefiigt und war bis zuletzt heftig umstrit-
ten. Er hat sein Vorbild in Art. XXIV Abs. 1 Luftfahrtausriistung-Proto-
koll, der einen Vorrang des Romer ,,Abkommens zur Vereinheitlichung von

24 Nach Art. 8 Abs. 1 KU), stehen dem Sicherungsnehmer bei Verwer-
tungsreife (Art. 11 KU) vorbehaltlich einer Erklirung eines Vertragsstaats
nach Art. 54 KU, folgende Rechtsbehelfe alternativ oder kumulativ
beziiglich des Sicherungsguts zur Verfligung, sofern der Sicherungsgeber
dem zugestimmt hat: a) Ubernahme des Besitzes, b) VerauBerung oder —
soweit kein Vorbehalt gem. Art. 54 Abs. 1 KU eingelegt ist — Vermietung
(Leasing) und ¢) Inanspruchnahme der aus der Verwaltung oder Nutzung
des Sicherungsguts erzielten Ertrige.

25 Verfallklausel, d. h. eine Vereinbarung dahin, dass dem Gliubiger zur
Befriedigung aller oder eines Teils der gesicherten Anspriiche das Eigen-
tum (oder jedes andere Recht des Sicherungsrechtsgebers) am Siche-
rungsgut iibertragen wird (Art. 9 Abs. 1 bis 3 KU); ferner Auslésungs-
klausel gemiB Art. 9 Abs. 4 KU.

26 Bei Verwertungsreife (Art. 11 KU) Kiindigung der Vereinbarung — vor-
behaltlich einer Erklirung eines Vertragsstaats nach Artikel 54 KU — und
Inbesitznahme des Sicherungsguts im Wege der Selbst- oder Gerichts-
hilfe.

27 Definition in Art. I Abs. 2 lit. b) LEP.

28 Goode (Fn. 2) S. 209.

29 Nach Art. 13 Abs. 3 KU kann das Gericht vor Erlass einer Anordnung
nach Absatz 1 verlangen, dass der Antrag allen Beteiligten zur Kenntnis
gebracht wird.

30 Sicherung des Sicherungsobjekts und seines Wertes (Art. 13 Abs. 1 lit. a)
KU); Inbesitznahme, Kontrolle oder Verwahrung des Sicherungsobjekts
(Art. 13 Abs. 1 lit. b) KU); AuBerbetriebsetzung des Sicherungsobjekts
(Art. 13 Abs. 1 lit. ¢) KU); Vermietung des Sicherungsobjekts im Lea-
singverfahren oder dessen Verwaltung und der Ertrige aus dem Siche-
rungsobjekt (Art. 13 Abs. 1 lit. d) KU).
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31 mit seinen

Regeln iiber die Sicherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen
Vollstreckungs- und Verwertungseinschrinkungen zur Aufrechterhal-

tung eines geordneten und funktionsfihigen Luftverkehrs vorsieht.

Nach geltendem deutschen Recht ist die Verwertung gepfindeter
oder zur Sicherheit iibereigneter Fahrbetriebsmittel von Bahnunterneh-
men des 6ffentlichen Verkehrs bis zum Erléschen der fiir das Bahnunter-
nehmen erteilten Betriebsgenehmigung nur mit Zustimmung der Auf-
sichtsbehorde zulissig (§ 4 Abs. 1 BahnG32). Erginzt wird dieses Ver-
wertungsverbot von Sicherungsrechten mit Erlaubnisvorbehalt durch
ein Vollstreckungsverbot (§ 4 Abs. 2 BahnG i. V.m. dem Gesetz betref-
fend die Unzulissigkeit der Pfindung von Eisenbahnfahrbetriebsmit-
teln3). Einer solchen Rechtslage im nationalen Recht Rechnung tra-
gend, erlaubt Art. XXV LEP einem Vertragsstaat, dessen nationales
Recht die Ausiibung der Verwertungsvorschriften nach Kap. III des
Kapstadt-Ubereinkommens oder nach Artt. VII bis IX LEP ausschlieBt,
ruhen lisst oder regelt, diese Regelung kraft einer bei der Ratifikation
abgegebenen Erklirung vollstindig oder teilweise weiter anzuwenden
(Abs. 1). Macht ein Vertragsstaat von diesem Verwertungsschutz
Gebrauch, hat er grundsitzlich den Sicherungsgegenstand zu bewahren
und zu erhalten (Abs. 2) und eine Entschidigung an den Gliubiger zu
zahlen (Abs. 3). Etwas anderes gilt aber, wenn das nationale Recht des
Vertragsstaats keine entsprechenden Regelungen enthilt, wie dies dem
deutschen Recht entspricht. Diesem Vertragsstaat wird nachgelassen,
durch eine weitere Erklirung bei der Ratifikation die Pflichten nach
den Absitzen 2 und 3 auszuschlieBen (Abs. 4).

3. Das Internationale Sicherungsrecht im AufSenverhdltnis

a) Das Internationale Register

Die Eisenbahn-Ubereinkunft sieht als Kernstiick der Regelung ein
internationales Registrierungssystem vor, das aus einem weltweiten
elektronischen Register fiir Eisenbahnrollmaterial, einem Registerflihrer
und einer Aufsichtsbehorde besteht (Artt. 16 f. KU, Artt. XII-XVII
LEP).

Aufsichtsbehérde fiir das Register nach der Eisenbahn-Uberein-
kunft ist ein Organ, das aus je einem Vertreter jedes Vertragsstaats und
(hochstens) je drei von UNIDROIT und von OTIF bestimmten Vertre-
tern sonstiger Staaten besteht (Art. XII Abs. 1 LEP). Die Aufsichtsbe-
horde wird bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben von OTIF als Sekre-
tariat unterstiitzt (Art. XII Abs. 6 LEP).3’4 Die Aufsichtsbehorde hat
gemil Art. 17 Abs. 2 LEP insbesondere folgende Aufgaben: Errichtung
des Internationalen Registers; Bestellung und Abberufung des Register-
fiihrers; Erstellung oder Genehmigung einer Registerordnung nach
Konsultation der Vertragsstaaten nach MalBigabe des einschligigen Proto-
kolls; Aufsicht tiber den Registerfithrer und tiber die Fiihrung des Inter-
nationalen Registers; Festlegung der Gebiihren> fiir die Dienstleistun-
gen und Einrichtungen des Internationalen Registers. Hat sich das
Sekretariat davon tiberzeugt, dass das Internationale Register voll funk-
tionsfihig ist, so hinterlegt es bei UNIDROIT als Verwahrer (Art.
XXXIV LEP) eine diesbeziigliche Bescheinigung (Art. XII Abs. 8
LEP).

Der Registerfiihrer stellt unter der Aufsicht der Aufsichtsbehorde
die wirksame Fiihrung des Internationalen Registers sicher und nimmt
die Aufgaben wahr, die ihm durch das Kapstadt—Ubereinkommen, das
Eisenbahnprotokoll und die Registerordnung iibertragen sind (Art. 17
Abs. 5 KU).

Nach Art. 28 Abs. 1 KU haftet der Registerfithrer fiir den Ersatz
des Schadens, den eine Person aufgrund eines Fehlers oder einer Unter-
lassung des Registerflihrers und seiner Bediensteten oder aufgrund einer
Fehlfunktion des internationalen Registrierungssystems unmittelbar
erlitten hat, es sei denn, die Fehlfunktion wurde durch hohere Gewalt
verursacht. Art. XV Abs. 5 LEP beschrinkt diese Haftung auf den Wert
des rollenden Eisenbahnmaterials, auf das sich der Schaden bezieht (Satz
1). Jedoch darf die Haftung des Registerfiihrers den Betrag von 5 Mil-
lionen Sonderziehungsrechten pro Kalenderjahr oder einen von der
Aufsichtsbehorde in der Registerordnung festgelegten hoheren Betrag,
bemessen nach einer anderen Berechnungsart, nicht iibersteigen (Satz
2). Art. XV Abs. 6 LEP stellt klar, dass Absatz 5 die Haftung des Regi-
sterfihrers flir Schiden, die durch grob fahrlissige oder vorsitzliche
Pflichtverletzung durch den Registerfiihrer oder dessen Bedienstete ver-
ursacht wurden, nicht beschrinkt. Die am letzten Tag der reguliren Ver-

handlungen der Diplomatischen Konferenz noch eingefligte Haftungs-
héchstgrenze des Absatzes 5 hat bis zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Schlussakte zu heftigen Diskussionen gefiihrt. Dabei ist insbesondere
von Deutschland kritisiert worden, dass eine solche Haftungsbegren-
zung nicht nur unnétig sei, sondern sogar die Gefahr schaffe, dass die
kalenderjahrlich eng begrenzte Haftung des Registerfiihrers fiir Regi-
strierungsfehler das Vertrauen der Wirtschaft in das neue Sicherungs-
recht und seine Registrierung erschiittern und zu einer mangelnden
Akzeptanz des neuen Instruments fliihren konnte. Die dieser Vorschrift
zugrunde liegende Beflirchtung Luxemburgs, dass — wie beim Luftfahrt-
ausrlistungsregister — eine ausreichende Versicherung nicht oder nur zu
nicht bezahlbaren Primien erhiltlich sei, sei zudem wegen des bei Roll-
material wesentlich geringeren Schadensrisikos (grotmoglicher Scha-
den ist der Verlust des Eigentums oder eines den Wert des Objekts errei-
chenden Sicherungsrechts am Rollmaterial: Eine Lokomotive kostet
etwa 3—4 Mio. Euro, ein Flugzeug hingegen bis zu 300 Mio. Euro),
wegen der schon mit dem Luftfahrtausriistungsregister gemachten
Erfahrungen und wegen der dort bisher nicht aufgetretenen Schadens-
fille nicht realistisch. Und schlieBlich fiihre die zeitliche Begrenzung auf
einen Hochstbetrag pro Jahr zu dem willkiirlichen Ergebnis, dass das
Ausfallrisiko durch Uberschreiten der Haftungshéchstgrenze umso gro-
Ber sei, je spiter im Jahr sich ein Schadensfall ereigne. Gleichwohl
konnte zu diesem spiten Zeitpunkt eine andere Regelung gegen den
‘Widerstand des Gastgebers Luxemburg und der USA nicht mehr durch-
gesetzt werden. Erreicht werden konnte aber immerhin noch die Ent-
schlieBung Nr. 6, worin die Aufsichtsbehoérde gebeten wird, die in
Art. XV Abs. 5 LEP vorgesehene Haftungsgrenze ,,bei frithestmoglicher
Gelegenheit zu iiberpriifen, vorausgesetzt, die erforderliche Versiche-
rungsdeckung>© ist erhiltlich.“ Zudem haben Deutschland, Schweden
und Finnland eine gemeinsame Erklirung abgegeben, die die Bedenken
gegeniiber der Haftungsregelung zum Ausdruck bringt und ihre baldige
Anderung anmahnt. Die von der Diplomatischen Konferenz eingesetzte
Vorbereitungskommission (Preparatory Commission), die auch als vorlau-
fige Aufsichtsbehorde fungiert, hat sich dieser Frage bereits in ihrer
ersten Sitzung vom 16./17. 7. 2007 angenommen. Sie hat eine Arbeits-
gruppe unter deutschem Vorsitz eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe hat in
ihrer Sitzung vom 11./12. 9. 2007 in Berlin nach Anhérung von Ver-
sicherungsexperten einen Vorschlag vorgelegt, nach dem die kalender-
jahrliche Haftungsbegrenzung zugunsten einer globalen Haftungs-
begrenzung je Schadensfall aufgegeben werden soll. Die Entscheidung
der Vorbereitungskommission tiber diesen Vorschlag steht noch aus.

Das Internationale Register ist das Kernstiick des Registrierungs-
systems und auch der Eisenbahn-Ubereinkunft. Sitzstaat ist Luxemburg
gemil Resolution Nr. 3 der Diplomatischen Konferenz. Das Register
wird online 24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche zuginglich sein
(Art. XV Abs. 4 LEP). Antrige auf Eintragung, die Eintragung selbst
und Antworten auf Abfragen3’ werden online abgewickelt werden. Die
Einzelerfordernisse fiir die Eintragung, einschlieBlich der Kriterien fiir
die Identifizierung des einzutragenden Sicherungsguts, richten sich nach
Artt. 18 Abs. 1 und 20 KU sowie nach Art. XIV LEP und der von der

Aussichtsbehorde zu erlassenden Registerordnung.

Das Internationale Register dient der ,,Publizierung™ von Interna-
tionalen Sicherungsrechten als Voraussetzung der Rangwahrung und
der Wirksamkeit des Internationalen Sicherungsrechts in Insolvenzver-
fahren. Eintragungsfihig sind gemif} Art. 16 Abs. 1 KU: Internationale
Sicherungsrechte, kiinftige Internationale Sicherungsrechte und gem.
Art. 40 KU eintragungsfihige gesetzliche Rechte (a); Abtretungen und

31 RGBI IT 1935 S. 301. Text auch abgedruckt bei Giemulla/Schmid /von
Elm, Recht der Luftfahrt, 4. Aufl., 2003, S. 155 ff.

32 Gesetz iiber MaBnahmen zur Aufrechterhaltung des Betriebs von Bahn-
unternehmen des offentlichen Verkehrs (RGBI T 1934 S. 91).

33 RGBII1886S. 131.

34 Die Generalversammlung von OTIF hat sich anlisslich ihrer 7. Tagung
(23./724. 11. 2005) grundsitzlich damit einverstanden erklirt, dass OTIF
die Funktion des Sekretariats der Aufsichtsbehorde des Internationalen
Registers tibernimmt.

35 Zu den Gebiihren des Internationalen Registers flir Eisenbahnrollmate-
rial s. Art. XVI LEP.

36 Zur Versicherungsdeckung s. Art. XV Abs. 7 und 8 LEP.

37 Die Abfragekriterien werden fiir das Internationale Eisenbahnregister
von der Registerordnung festgelegt (Art. 19 Abs. 6 KU, Art. XV Abs. 1
LEP).
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kiinftige Abtretungen Internationaler Sicherungsrechte (b); Erwerb
Internationaler Sicherungsrechte durch gesetzlichen oder vertraglichen
Forderungsiibergang nach dem anzuwendenden nationalen Recht (c);
Mitteilungen {iber das Bestehen ,,nationaler Sicherungsrechte“38 (d);
Rangriicktritte beztiglich der unter (a) bis (d) genannten Rechte (e).
Art. XVII LEP gestattet dariiber hinaus, auch Mitteilungen von Veriu-
Berungen von rollendem Eisenbahnmaterial im Internationalen Register
einzutragen; derartige Eintragungen dienen jedoch lediglich Informati-
onszwecken und entfalten also keinerlei Rechtswirkung aufgrund der
Eisenbahn-Ubereinkunft. Der Begriff ,,Eintragung® umfasst gemif
Art. 16 Abs. 3 KU auch die Anderung, Verlingerung oder Loschung
einer Eintragung. Das Register ist nicht als Personal-, sondern als Real-
register konzipiert. Die Eintragungen beziehen sich also nicht auf den
Schuldner, sondern auf den einzelnen Sicherungsgegenstand. Hieraus
ergibt sich auch das Erfordernis der eindeutigen Identifizierbarkeit des
Sicherungsgegenstands.

Die Eintragung hat keine Beweiswirkung fiir die Existenz eines
Internationalen Sicherungsrechts; insbesondere ermdoglicht die Eintra-
gung nicht den gutgliubigen Erwerb eines nicht existierenden oder
einem anderen als dem eingetragenen Inhaber zustehenden Internatio-
nalen Sicherungsrechts. Die Eintragung ist wirkungslos, wenn das ein-
getragene Internationale Sicherungsrecht nicht wirksam begriindet wor-
den ist. Die Eintragung eines wirksam begriindeten Internationalen
Sicherungsrechts bestimmt vielmehr dessen Rang gegeniiber anderen
Gliubigern (Art. 29 KU) und die Wirksamkeit in einem Insolvenzver-
fahren gegen den Schuldner (Art. 30 KU), s. niher unten c).

b) Entstehung eines Internationalen Sicherungsrechts
im Aufenverhdltnis

Entgegen den Regeln des deutschen Rechts zur formlosen Begriin-
dung des Sicherungseigentums erlangt das Internationale Sicherungs-
recht (genauer: die eintragungsfihigen Rechte und Vorginge [s. o. a]
Drittwirkung  (petfection) nicht schon mit der rechtsgeschiftlichen
Begriindung durch die Parteien, sondern erst mit der Eintragung im
Internationalen Register (Art. 29 Abs. 1 KU). Eine Eintragung erlangt
Wirksamkeit, sobald die erforderlichen eintragungspflichtigen Angaben
so in den Datenbestand des Internationalen Registers aufgenommen
worden sind, dass sie nach den festgelegten Kriterien recherchiert wer-
den konnen (Art 19 Abs. 1, 2 und 6 KU).39

¢) Dingliche Wirkungen des Internationalen Sicherungsrechts

Die in Kapitel VIII des Kapstadt—Ubereinkommens (,, Wirkungen
eines Internationalen Sicherungsrechts gegentiber Dritten®) geregelten
Wirkungen der Eintragung des Internationalen Sicherungsrechts in das
Internationale Register zeigen sich (1.) im Vorrang eines im Internatio-
nalen Register eingetragenen Sicherungsrechts vor iiberhaupt nicht
oder zu einem spiteren Zeitpunkt eingetragenen Sicherungsrechten
(s. unten aa) und (2.) in der Wirksamkeit im Insolvenzverfahren gegen
den Schuldner (Sicherungsgeber) (s. unten bb).

aa) Rangordnung konkurrierender Internationaler Sicherungsrechte

Eine wesentliche Wirkung der Eintragung des Internationalen
Sicherungsrechts ist die Sicherung des Vorrangs (priority) im Verhiltnis
zu nicht eingetragenen Gliaubigern des Schuldners und spiter eingetra-
genen Sicherungsnehmern (Art. 29 KU). Die entsprechenden Rangord-
nungsvorschriften (priority rules) fiir konkurrierende Sicherungsrechte
lassen sich auf folgende einfache und klare Grundregeln zurtickfiihren:
Ein im Internationalen Register eingetragenes Internationales Siche-
rungsrecht hat — mangels abweichender Vereinbarung der Betroffenen
(Art. 29 Abs. 5 KU) — gemiB Art. 29 Abs. 1 KU Vorrang gegeniiber (1.)
spiter eingetragenen Internationalen Sicherungsrechten und spiter
angezeigten ,,nationalen Sicherungsrechten® (Art. 40 KU) sowie (2.)
iiberhaupt nicht eingetragenen Internationalen oder innerstaatlichen
Sicherungsrechten.*0 Der rechtliche Vorrang eines zeitlich frither ein-
getragenen Internationalen Sicherungsrechts gilt auch dann, wenn des-
sen Inhaber bei der Eintragung seines Internationalen Sicherungsrechts
oder beim Erwerb eines schon eingetragenen Internationalen Siche-
rungsrechts von einer bereits bestehenden dinglichen Belastung des
Sicherungsgegenstands durch ein (nur infer partes bestehendes) Interna-
tionales Sicherungsrecht oder ein innerstaatliches dingliches Sicherungs-
recht tatsichliche Kenntnis hatte und wenn der Inhaber des voreingetra-

genen Internationalen Sicherungsrechts in Kenntnis vom Bestehen des
frither begriindeten Sicherungsrechts eine Gegenleistung erbracht hat
(Art. 29 Abs. 2 lit. a) bzw. b) KU). Hinsichtlich des Rangs gilt also stric-
tissime der Satz prior tempore (sc. der Eintragung) prior iure. Diese aus
deutscher Sicht rigoros erscheinende Regel geht davon aus, dass einge-
tragene Rechte allen Glaubigern bekannt sind oder doch bekannt sein
koénnen. Damit wird vor allem a priori jeder Streit tiber die Frage ver-
mieden, ob der zuerst eingetragene Inhaber eines Internationalen Siche-
rungsrechts Kenntnis von dem frither begriindeten Internationalen
(oder innerstaatlichen) Sicherungsrecht hatte oder nicht. Auf diese
Weise werden die Richtigkeit des Registerinhalts und damit auch die
Rechtssicherheit gewihrleistet. Die Regel ist entgegen dem ersten
Anschein nicht ungerecht, weil die Inhaber von frither (mit inter partes-
Wirkung) begriindeten, aber spiter (oder iiberhaupt nicht) im Interna-
tionalen Register eingetragenen Internationalen Sicherungsrechten ja
deren Eintragung sofort, d. h. mit Vorrang vor spiter begriindeten Inter-
nationalen Sicherungsrechten, hitten bewirken kénnen. Entsprechendes
gilt fiir die Inhaber von eintragungsfihigen innerstaatlichen gesetzlichen
Rechten (Art. 40 KU) und von anzeigefihigen ,,nationalen Sicherungs-
rechteni.S. d. Art. 50 KU.

Der Kiufer eines Sicherungsobjekts erwirbt das Eigentum daran frei
von jeglichen nicht eingetragenen (Internationalen oder nationalen
Sicherungs-)Rechten, selbst wenn er im Zeitpunkt des Erwerbs tatsich-
liche Kenntnis von einem solchen Recht hatte (Art. 29 Abs. 3, lit. b)
KU). Ist dagegen eine Belastung (Internationales Sicherungsrecht,
innerstaatliches gesetzliches Recht, Anzeige eines ,nationalen Siche-
rungsrechts®) im Internationalen Register eingetragen, so erwirbt der
Kiufer den Kaufgegenstand nur mit der zum Zeitpunkt des Erwerbs
eingetragenen Belastung (Art. 29 Abs. 3 lit. a) KU).

bb) Wirksambkeit in der Insolvenz des Schuldners (Sicherungsgebers)

Nach Art. 30 Abs. 1 KU ist ein Internationales Sicherungsrecht in
einem gegen den Schuldner (Sicherungsgeber) eréftneten Insolvenzver-
fahren dann wirksam, wenn es vor der Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens in das Internationale Register eingetragen war. Art. 30 Abs. 2 KU
stellt klar, dass ein nicht eingetragenes — und damit nach der Eisenbahn-
Ubereinkunft in der Insolvenz Internationales
Sicherungsrecht, das nach MafBgabe des anzuwendenden Rechts im
Insolvenzverfahren wirksam ist (z. B. Eigentumsvorbehalt oder Siche-
rungseigentum nach deutschem Recht), durch das Ubereinkommen in
seiner Wirksamkeit nicht beeintrichtigt wird. Unbertihrt bleiben auch
nationale Insolvenzanfechtungsvorschriften (z. B. wegen Gliubigerbe-
glinstigung oder Gliaubigerbenachteiligung) sowie insolvenzverfahrens-
rechtliche Vorschriften {iber die Durchsetzung von Anspriichen in
Bezug auf Vermdogenswerte, die sich in der Verfligungsgewalt oder unter
der Aufsicht des Insolvenzverwalters befinden (Art. 30 Abs. 3 KU).

unwirksames —

Das Eisenbahnprotokoll riumt den Vertragsstaaten flir den Insol-
venzfall des Schuldners*! vier Optionen ein (Art. IX Abs. 1 1. V.m.
Art. XXVII Abs. 3 LEP). Danach kann ein Vertragsstaat es bei seinem
nationalen Insolvenzrecht (innerhalb der EG auch dem Gemeinschafts-
recht, soweit es das Insolvenzverfahren regelt) belassen oder aber fiir
eine der drei in Art. IX LEP vorgesehenen Regelungsalternativen (A, B,
C) optieren. Die Anwendbarkeit einer gewihlten Regelungsalternative
setzt voraus, dass der betreffende Staat die (in Art. I Abs. 2, lit. d) LEP
definierte) primire Insolvenzzustindigkeit besitzt (Art. IX Abs. 1 LEP).
Die einzelnen Regelungsalternativen unterscheiden sich vor allem im
Hinblick auf ihre mehr oder weniger grofie Gliubigerfreundlichkeit,
wobei die Alternative A die glaubigerfreundlichste, die Alternative B die
schuldnerfreundlichste Alternative darstellt. Die gegentiber dem Luft-
fahrzeugausriistung-Protokoll neue Alternative C, die wihrend der
Diplomatischen Konferenz sehr kontrovers diskutiert worden ist,
beschreitet einen Mittelweg zwischen den beiden anderen Alternativen.

Befindet sich rollendes Eisenbahnmaterial in einem Vertragsstaat,
der eine Erklirung nach Art. XXVII Abs. 1 LEP zugunsten der Anwen-

38 Siehe dazu unten VI. 4. b) aa).

39 Fiir rollendes Eisenbahnmaterial in Art. XIV LEP: Identifizierung des
rollenden Eisenbahnmaterials fiir Registrierungszwecke.

40 Der Rang eines Internationalen Sicherungsrechts gilt auch fiir Ersatzleis-
tungen (proceeds) fiir ein Sicherungsobjekt (Art. 27 Abs. 6 KU).

41 Definition in Art. I Abs. 2 lit. ¢c) LEP.
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dung des Art. X LEP (,,Zusammenarbeit im Insolvenzfall“) abgegeben
hat, so arbeiten die Gerichte dieses Vertragsstaats bei der Durchfithrung
des Artikels IX LEP nach dem Recht dieses Vertragsstaats mit auslindi-
schen Gerichten und auslindischen Insolvenzverwaltern so weit wie
moglich zusammen (Art. X LEP).

4. Das Verhiltnis von Internationalen und innerstaatlichen
Sicherungsrechten

Da die volkervertragsrechtliche Regelung des Internationalen
Sicherungsrechts in der Eisenbahn-Ubereinkunft die nationalen Siche-
rungsrechte nicht aufhebt, stellt sich in nicht wenigen Fillen die Frage
nach dem Verhiltnis von Internationalen und (im weiten Sinn verstan-
denen) nationalen Sicherungsrechten. Dabei ist zu unterscheiden, ob
die Anwendungsvoraussetzungen der Eisenbahn-Ubereinkunft vorlie-
gen oder nicht.

a) Das Verhdltnis von Internationalen und innerstaatlichen Sicherungs-
rechten bei Anwendbarkeit der Eisenbahn-Ubereinkunft

aa) Innerstaatliche rechtsgeschiftliche Sicherungsrechte

Wenn die Anwendungsvoraussetzungen der Eisenbahn-Uberein-
kunft vorliegen, stellt sich die Rechtslage folgendermaflen dar: Aus-
gangspunkt ist der Vorrang der einheitsrechtlichen Regelung (vgl. Art. 3
Abs. 2 EGBGB). Das Internationale Sicherungsrecht beruht auf der
Eisenbahn-Ubereinkunft (Kapstadt-Ubereinkommen/Eisenbahnproto-
koll), d. h. auf volkervertraglichem Recht, das grundsitzlich — wenn
auch nicht vollstindig — die Entstehungsvoraussetzungen des Internatio-
nalen Sicherungsrechts fiir das Innen- und AufBenverhiltnis regelt.
Jedoch kann eine gem. Art. 7 KU getroffene Vereinbarung fiir die
Bestellung eines Internationalen Sicherungsrechts zugleich die Entste-
hungsvoraussetzungen des kraft forum-IPR anwendbaren innerstaat-
lichen (Sach-)Rechts fiir ein innerstaatliches Mobiliarsicherungsrecht
erfillen. In diesem Fall wird das innerstaatliche Sicherungsrecht zwar
vom Internationalen Sicherungsrecht iiberlagert, bleibt jedoch wirksam,
soweit es mit der vorrangigen volkervertraglichen Regelung kompatibel
ist.*2 So kann das anwendbare nationale Recht mdglicherweise bereits
einer Vereinbarung (evtl. mit Besitzeinrdaumung) dingliche Wirkung ver-
leihen, d. h. eine auch im Insolvenzverfahren wirksame Mobiliarsicher-
heit entstehen lassen,*? obwohl die Registrierung im Internationalen
Register (gem. Ubereinkommen/Protokoll) noch nicht erfolgt ist und
das Internationale Sicherungsrecht daher (mangels , perfection”) noch
keine Drittwirkung besitzt. Z. B. erfiillt eine Vereinbarung zur Begriin-
dung eines Internationalen Sicherungsrechts inter partes gem. Art. 7 KU
zugleich die Voraussetzungen des deutschen Rechts fiir eine Sicherungs-
iibereignung (bei Besitzkonstitutvereinbarung) bzw. fiir Vorbehaltsei-
gentum und lisst damit das (deutschrechtliche) Sicherungseigentum
bzw. Vorbehaltseigentum entstehen. Diese deutschrechtliche Mobiliar-
sicherheit konnte vom Sicherungsnehmer (Vorbehaltseigentiimer) in
einem gegen den Schuldner gerichteten Insolvenzverfahren nach Maf-
gabe der anwendbaren nationalen lex concursus geltend gemacht werden.
Eine Berufung auf das Internationale Sicherungsrecht im Insolvenz-
verfahren wire dagegen nur wirksam, wenn das Internationale
Sicherungsrecht vor Insolvenzeréffnung in das Internationale Register
eingetragen war.

Vom Eintragungszeitpunkt an richtet sich die Rangfrage ausschlieB3-
lich nach der Eisenbahn-Ubereinkunft (insbes. Art. 29 KU) — deren
Anwendbarkeit vorausgesetzt. Hat also z. B. der Schuldner/Sicherungs-
geber an einem bestimmten Sicherungsobjekt zuerst Sicherungseigen-
tum oder ein Registerpfandrecht (nur) nach deutschem Recht zuguns-
ten Glaubiger 1 (G 1) bestellt, dann aber an demselben Gegenstand ein
Internationales Sicherungsrecht zugunsten Gliubiger 2 (G 2) begriindet
und in das Internationale Register eintragen lassen, so hat das spiter ent-
standene Internationale Sicherungsrecht Vorrang vor dem frither
begriindeten innerstaatlichen Sicherungsrecht, auch wenn G 2 von der
fritheren Bestellung des innerstaatlichen Sicherungsrechts zugunsten des
G 1 Kenntnis hatte (Art. 29 Abs. 1 und 2, lit. a) KU). Der Inhaber eines
frither begriindeten innerstaatlichen Sicherungsrechts wird also so
behandelt wie der Inhaber eines frither, aber nur inter partes begriindeten
Internationalen Sicherungsrechts gegeniiber dem Inhaber eines inter par-
tes spiter bestellten, aber frither in das Internationale Register eingetra-
genen Internationalen Sicherungsrechts. Wie bereits festgestellt, ist diese

Losung nicht ungerecht, weil sich ja auch der Inhaber eines innerstaat-
lichen Sicherungsrechts zusitzlich zu diesem Sicherungsrecht oder an
dessen Stelle ein Internationales Sicherungsrecht eintragen lassen kann.

bb) Innerstaatliche gesetzliche Sicherungsrechte

An sich intendierte das Kapstadt-Ubereinkommen urspriinglich nur
die Schaftung eines rechtsgeschdftlichen Internationalen Sicherungsrechts.
Jedoch erweitert Kapitel X (Artt. 39, 40 KU) den sachlichen Anwen-
dungsbereich auf innerstaatliche non-consensual rights or interests, d. h.
gesetzliche Sicherungsrechte (i. w. S.) innerstaatlichen Ursprungs. Dabei
unterscheidet das Kapstadt-Ubereinkommen zwischen innerstaatlichen
privatrechtlichen gesetzlichen Sicherungsrechten und (international)
zwingenden, d. h. im offentlichen Interesse bestehenden innerstaat-
lichen Sicherungsrechten.

o) Innerstaatliche gesetzliche privatrechtliche Sicherungsrechte

Art. 40 KU sieht vor, dass ein Vertragsstaat jederzeit in einer beim
Verwahrer des (hier: Eisenbahn-) Protokolls hinterlegten Erklirung die
Kategorien von nationalen gesetzlichen Sicherungsrechten festlegen
kann, die einem Internationalen Sicherungsrecht gleich gestellt werden
sollen. Mithin sollen diese gesetzlichen Sicherungsrechte eintragungsfi-
hig sein und auch im Ubrigen so behandelt werden wie Internationale
Sicherungsrechte. Zu denken ist etwa an die gesetzlichen Pfandrechte
des Werkunternehmers (§ 647 BGB), des Frachtfithrers (§ 441 HGB)
oder des Lagerhalters (§ 475b HGB) nach deutschem Recht, aber auch
an Lohn- und Steuerforderungen, die nach nationalem Recht nicht
international zwingend vorrangig sind. Im Ergebnis bedeutet Art. 40
KU eine Gleichbehandlung der in einer Eintragungsfihigkeitsliste
kundgemachten innerstaatlichen gesetzlichen Sicherungsrechte mit den
Internationalen Sicherungsrechten.

B) Innerstaatliche gesetzliche international zwingende Siche-
rungsrechte

Art. 39 KU betrifft (gegenwirtige oder zukiinftige, Art. 39 Abs. 2
KU) international zwingende innerstaatliche Sicherungsrechte i.w.S.
Damit sind alle auf innerstaatlichem Gesetz beruhenden Rechte
gemeint, die einem dem Internationalen Sicherungsrecht funktionsiaqui-
valenten innerstaatlichen Sicherungsrecht vorgehen und die deshalb
auch gegeniiber einem in das Internationale Register eingetragenen
Internationalen Sicherungsrecht (in- oder auf3erhalb eines Insolvenzver-
fahrens) Vorrang genieBen sollen (Art. 39 Abs. 1 lit. a) KU). Um diesen
Vorrang zu erlangen, ist die Hinterlegung einer entsprechenden Erkli-
rung beim Verwahrer des (hier: Eisenbahn-) Protokolls mit einer Auf-
listung der Kategorien vorrangiger gesetzlicher Rechte erforderlich;
ausgenommen sind die Rechte 1. S. d. Art. 40 KU. Fehlt es an einer der-
artigen Erklirung oder wird die Erklirung erst nach Eintragung eines
Internationalen Sicherungsrechts hinterlegt, so genieft das eingetragene
Internationale Sicherungsrecht Vorrang (Art. 39 Abs. 3 KU). Im Gegen-
satz zu den unter Art. 40 KU fallenden ,»,gewohnlichen® innerstaatlichen
gesetzlichen Sicherungsrechten genieBen die international zwingenden
innerstaatlichen gesetzlichen Sicherungsrechte also auch ohne Eintra-
gung in das Internationale Register Vorrang:

b) Das Verhaltnis von Internationalen und innerstaatlichen Sicherungs-
rechten bei Nichtanwendbarkeit der Eisenbahn-Ubereinkunft

Anders ist die Rechtslage, wenn die Anwendungsvoraussetzungen
der (Eisenbahn-)Ubereinkunft fiir ein innerstaatliches Sicherungsrecht
nicht vorliegen. Dies ist u. U. der Fall bei den ,,nationalen Sicherungs-
rechten® (unten aa) sowie bei Sicherungsrechten, die vor Inkrafttreten
der Eisenbahn-Ubereinkunft begriindet wurden (unten bb).

aa) ,,Nationale Sicherungsrechte (Artt. 1 lit. r), 50 KU)

Ein ,,nationales Sicherungsrecht® bedeutet gemiB Art. 1 lit. r) KU
,ein Sicherungsrecht eines Gliubigers an einem Gegenstand, das durch
ein unter eine Erklirung nach Art. 50 Abs. 1 KU fallendes innerstaatli-
ches Rechtsgeschift geschaffen wurde®. Nach Art. 50 Abs. 1 KU kann

42 Roy Goode, The Unidroit Draft mobile equipment convention: Con-
fluence of legal concepts and philosophies, in: Mélanges en I’honneur de
Denis Talon, Paris 1999, S. 69 (79).

43 Roy Goode, ibid. (Fn. 42).
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ein Vertragsstaat bei der Hinterlegung der Beitrittsurkunde zu einem
Protokoll fiir alle oder einige der Arten von Gegenstinden erkliren, dass
das Ubereinkommen nicht auf ein Rechtsgeschift anzuwenden ist, das
fiir diesen Staat ein innerstaatliches Rechtsgeschift ist. Art. 1 lit. n) KU
definiert das ,innerstaatliche Rechtsgeschift als ,,ein Rechtsgeschift
der in Art. 2 Abs. 2 lit. a) bis ¢) KU aufgefithrten Art [d. h. Sicherungs-
vereinbarung, Eigentumsvorbehaltsabrede, Leasingvertrag], wenn sich
der Schwerpunkt der Interessen aller an diesem Rechtsgeschift beteilig-
ten Parteien sowie der betreffende Gegenstand (dessen Belegenheit sich
nach dem Protokoll bestimmt) bei Vertragsschluss in demselben Ver-
tragsstaat befinden und wenn das durch das Rechtsgeschift geschaffene
Sicherungsrecht in diesem Vertragsstaat, der eine Erklirung nach Art. 50
Abs. 1 KU abgegeben hat, in ein nationales Register eingetragen worden
ist“. Da das deutsche Recht fiir rollendes Eisenbahnmaterial — im
Gegensatz zu Luftfahrzeugen — kein Registerpfandrecht kennt, besteht
aufgrund des Kapstadt-Ubereinkommens keine generelle Maglichkeit
fiir Deutschland, eine Erklirung nach Art. 50 Abs. 1 KU abzugeben.
Jedoch erweitert Art. XXIX Abs. 2 LEP die Definition des Art. 50
Abs. 1 KU fiir ,innerstaatliches Rechtsgeschift” in Bezug auf rollendes
Eisenbahnmaterial, ,,wenn das betreffende rollende Eisenbahnmaterial
bei normalem Einsatz wegen der Spurbreite oder anderer Konstrukti-
onselemente des rollenden Eisenbahnmaterials nur in einem einzigen
Eisenbahnsystem innerhalb des betreffenden Vertragsstaats betrieben
werden kann.“ Fiir solche Sachverhalte konnte also eine ,,Nichtanwen-
dungserklirung® gemifl Art. 50 Abs. 1 KU abgegeben werden. Indessen
sieht der aufgrund einer Initiative der deutschen Delegation beschlos-
sene Art. 50 Abs. 2 KU vor, dass selbst im Fall einer ,,Nichtanwendbar-
keitserklirung® bestimmte Vorschriften des Ubereinkommens, insbe-
sondere jene iiber eingetragene Rechte, auf die an sich ausgeschlossenen
minnerstaatlichen Rechtsgeschifte anwendbar sind. Im sachlichen
Anwendungsbereich des Art. XXIX Abs. 2 LEP konnen somit auch
Inhaber von ,,nationalen Sicherungsrechten® sich das Schutzsystem der
Eisenbahn-Ubereinkunft zunutze zu machen, wenn der Forumvertrags-
staat eine Nichtanwendungserklirung gem. Art. 50 Abs. 1 KU abgege-
ben hat. Die Nutzbarmachung geschieht im Kern dadurch, dass der
Inhaber eines solchen ,,nationalen Sicherungsrechts” einen Hinweis auf
dieses bestehende Recht in das Internationale Register eintragen ldsst
(Art. 16 Abs. 1 lit. d) KU: ,,Mitteilung nationaler Sicherungsrechte*).
Mit der Eintragung des Hinweises in das Internationale Register ver-
wandelt sich das nationale Sicherungsrecht zwar nicht in ein Internatio-
nales Sicherungsrecht, wird aber — insbesondere hinsichtlich der Rege-
lung der Prioritit — als ,,eingetragenes Recht” und damit im Ergebnis
insoweit wie ein Internationales Sicherungsrecht behandelt.** Der
Inhaber eines auf einem ,,innerstaatlichen Rechtsgeschift” beruhenden
,nationalen Sicherungsrechts” kann sich also durch Eintragung eines
entsprechenden Hinweises im Internationalen Register insbesondere
den Vorrang vor spiter oder tiberhaupt nicht im Internationalen Regis-
ter eingetragenen Sicherungsrechten sichern (Art. 50 Abs. 1, 2 i. V.m.
Art. 29 Abs. 1 und Art. 1 lit. cc) KU sowie Art. XXIX Abs. 2 LEP).

bb) Innerstaatliche rechtsgeschiftliche Altrechte

Nach der intertemporalen Grundregel des Art. 60 Abs. 1 Halbs. 1
KU ist das Kapstadt-Ubereinkommen mangels anderer Erklirung eines
Vertragstaats auf ein ,,schon bestehendes Recht* (hier: Altrecht genannt)
nicht anzuwenden; ein Altrecht behilt den Rang, den es nach dem
anzuwendenden Recht vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens
hatte (Art. 60 Abs. 1 Halbs. 2 KU). Diese letzte Regelung ist rein dekla-
ratorisch, da das Ubereinkommen und damit auch dessen Rangregelung
(Art. 29 KU) auf Altrechte nicht anwendbar ist. Ein ,schon bestehendes
Recht* bedeutet nach der Legaldefinition in Art. 1 lit. v) KU ein Recht
jeglicher Art an einem Gegenstand, das vor dem Tag des Inkrafttretens
dieses Ubereinkommens gemiB Art. 60 Abs. 2 lit. a) KU, Art. XXVI lit.
a) LEP begriindet worden oder entstanden ist.

Ein Vertragsstaat kann jedoch gemill Art. XXVI lit. b) LEP, der
Art. 60 Abs. 3 KU ersetzt, in einer Erklirung bestimmen, dass die
Artt. 29, 35 und 36 KU ab einem bestimmten Tag — frithestens drei und
spatestens zehn Jahre nach dem Wirksamwerden dieser Erklirung — auf
Altrechte aus einer Vereinbarung anzuwenden sind, wenn diese Verein-
barung in einem Zeitpunkt geschlossen worden ist, zu dem sich der
Schuldner in dem erklirenden Staat befand. Ein nach dem Recht dieses
Staates bestehender Vorrang des Rechts bleibt erhalten, wenn das Recht

vor Ablauf der in der Erklirung angegebenen Eintragungsfrist im Inter-
nationalen Register eingetragen wird, und zwar unabhingig davon, ob
ein anderes Recht vorher eingetragen wurde. Wird ein Altrecht nicht
innerhalb der festgesetzten ,,Gnadenfrist* eingetragen, so verliert es sei-
nen Altrang gegentiber eingetragenen Internationalen Sicherungsrech-
ten. Diese Regelung soll einerseits verhindern, dass Gliubiger ,,auf
ewig* mit Altrechten rechnen miissen und andererseits den Altrechtsin-
habern gentigend Zeit flir eine rangwahrende Eintragung gewihren.

VII. Internationale gerichtliche
Zustandigkeit

Kapitel XII des Kapstadt-Ubereinkommens (Artt. 42 bis 45) enthilt
einheitliche Regeln zur internationalen Zustindigkeit:

Art. 42 KU sieht — vorbehaltlich der Artt. 43 und 44 KU — die
Moglichkeit einer prorogatio fori zugunsten der — im Zweifel ausschlief3~
lichen — Zustindigkeit eines beliebigen vertragsstaatlichen Gerichts fiir
alle auf das Kapstadt-Ubereinkommen gestiitzten Klagen vor. Die
Gerichtsstandsvereinbarung ist schriftlich oder in Ubereinstimmung mit
den Formerfordernissen des Rechts des gewihlten Gerichtsstands zu
schlieBen (Art. 42 Abs. 2 KU). Der Vorbehalt zugunsten Art. 43 KU
bedeutet, dass die dort gewihrten Zustindigkeiten auch nicht durch
eine ausschlieBliche prorogatio fori ausgeschlossen werden konnen. Der
Vorbehalt zugunsten Art. 44 KU stellt klar, dass die ausschlieBliche
Zustindigkeit nach Art. 44 Abs. 1 KU gerichtsstandswahlfest ist.

Die subjektive Zustindigkeitsregel des Art. 42 KU wird erginzt
durch Vorschriften tiber einstweilige Rechtsschutzmalinahmen (Art. 43
KU%), iiber Klagen gegen den Registerfiihrer (Art. 44 KU) und iiber
Insolvenzverfahren (Art. 45 KU).

Unabhingig von der internationalen Zustandigkeit flir die Hauptsa-
che (Art. 43 Abs. 3 KU) sind fiir einstweilige MaBnahmen nach Art. 13
Abs. 1 lit. a) bis ¢) und Abs. 4 KU*® neben den gemiB Art. 42 KU pro-
rogierten Gerichten die Gerichte der Vertragsstaaten zustindig, auf
deren Hoheitsgebiet sich das Sicherungsobjekt befindet (Art. 43 Abs. 1
KU). Art. 43 Abs. 2 KU begriindet demgegeniiber fiir einstweilige
MaBnahmen nach Art. 13 Abs. 1 lit. d) KU*/ eine neben einem proro-
gierten Gerichtsstand bestehende Zustindigkeit vor den Gerichten des
Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet sich der Schuldner befindet,
wobei diese MaBnahmen nach MaBigabe der anordnenden Entscheidung
nur im Hoheitsgebiet dieses Vertragsstaats vollstreckbar ist.

Art. 44 KU fithrt eine besondere abschlieBende, d. h. andere
Zustindigkeiten ausschlieBende (Art. 44 Abs. 4 KU) Zustindigkeitsre-
gelung fir MaBnahmen gegen den Registerfihrer ein. Danach sind die
Gerichte des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sich die Hauptverwaltung
des Registerflihrers befindet, fiir die Gewihrung von Schadensersatz
gegen den Registerfliihrer oder den Erlass von Anordnungen gegen die-
sen ausschlieBlich zustindig. Subsididre Notzustindigkeiten fiir die
gemiB Art. 44 Abs. 1 KU zustindigen Gerichte sehen die Art. 44 Abs. 2
und 3 vor.

Registerbezogene Anspriiche, insbesondere auf Loschung unrichti-
ger Eintragungen, sind grundsitzlich nicht gegen den Registerfiihrer,
sondern gegen die Person geltend zu machen, die rechtlich in der Lage
ist, die Loschung der Eintragung zu veranlassen. Kann jedoch dieser auf-
grund Art. 25 Abs. 1 oder 2 KU*8 bestehende Anspruch nicht durchge-
setzt werden, weil die betreffende Person nicht mehr existiert oder
unauffindbar ist, so sind die gemiB Art. 44 Abs. 1 KU zustindigen
Gerichte auch fiir eine Loschungsanordnung an den Registerfiihrer aus-
schlieBlich zustindig. Eine entsprechende ausschlieBliche (Not-)Zustin-
digkeit fiir Anordnungen an den Registerfiihrer ordnet Art. 44 Abs. 3
KU fiir den Fall an, dass eine Person die vom zustindigen Gericht gegen

44 Art. 29 Abs. 1 KU i. V. m. der Definition des eingetragenen Rechts* in
Art. 1 lit. cc) KU, die solche innerstaatlichen Sicherungsrechte ein-
schlieBt, fiir die im Internationalen Register ein Hinweis eingetragen ist.

45 Art. 43 KU steht gemiB Art. 55 KU unter opt out-Vorbehalt.

46 Siehe oben VI. 2. ¢).

47 Abschluss eines Leasingvertrags tiber den Gegenstand oder — auBer in
den Fillen des Art. 13 Abs. 1, lit. a) bis ¢) KU — Verwaltung des Gegen-
stands und der aus ihm flieBenden Einkiinfte.

48 Veranlassung der Loschung innerhalb von 10 Kalendertagen nach Ein-
gang der Loschungsaufforderung (Art. XV Abs. 2 LEP).
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sie ergangene Anordnung, die Anderung oder Loschung einer Eintra-
gung im Internationalen Register zu veranlassen, nicht befolgt.

Art. 45 KU stellt klar, dass die Zustindigkeitsregeln des Kapstadt-
Ubereinkommens bei Insolvenzverfahren nicht anzuwenden sind. Die
internationale Zustindigkeit in Insolvenzsachen richtet sich somit nach
der lex concursus.

Nach Art. XVIII Abs. 1 LEP ist ein Verzicht auf die Staatenimmu-
nitit von der Gerichtsbarkeit im Sinne der Art. 42 oder 43 KU oder bei
der Durchsetzung von Rechten an rollendem Eisenbahnmaterial nach
diesem Ubereinkommen verbindlich. Wenn die iibrigen Voraussetzun-
gen flir die Zustindigkeit der Gerichte oder fur die Durchsetzung erftillt
sind, bewirkt der Verzicht, dass die Zustindigkeit begriindet oder die
Durchsetzung zulissig ist. Voraussetzung fiir einen wirksamen Verzicht
ist, dass er schriftlich erklirt wird und eine Beschreibung des rollenden
Eisenbahnmaterials nach Art. V Abs. 1 LEP enthilt (Art. XVIII Abs. 2
LEP).

VIII. Schlussbestimmungen

Von den Schlussbestimmungen sind vor allem die Vorschriften tiber
Erklirungen der Vertragsstaaten (unten 1.) und tiber das Verhiltnis der
Eisenbahn-Ubereinkunft zu anderen Ubereinkommen (unten 2.) von
Interesse.

1. Erklirungen*®

Die Eisenbahn-Ubereinkunft gestattet keine einseitigen Vorbehalte;
jedoch kénnen nach MaBgabe der in Art. 56 Abs. 1 KU bzw. Artt.
XXVIII und XXIX LEP aufgefiihrten Vorschriften Erklirungen abge-
geben werden. Da alle Erklirungen sich auf bestimmte Ausriistungen
(Sicherungsgiiter) beziehen, sind die Erklirungen bei Ratifikation des
jeweiligen Protokolls abzugeben. Die Erklirungen ermdglichen den
Vertragsstaaten gewisse rechtspolitische Entscheidungen, dienen der
‘Wahrnehmung alternativer bzw. optionaler Regelungsmoglichkeiten
und dem Ausschluss von Vorschriften, die dem jeweiligen Vertragsstaat
als inakzeptabel erscheinen.

Die Eisenbahn-Ubereinkunft kennt mehrere Arten von Erklirun-
gen:

— opt out-Erklarungen, d. h. (i. d. R. fakultative) Erklirungen, um die
Anwendung einer bestimmten Vorschrift in einem Vertragsstaat aus-
zuschlieBenY;

— opt in-Erklarungen, d.h. (fakultative) Erklirungen, die erforderlich
sind, um eine bestimmte Vorschrift in einem Vertragsstaat anwendbar
zu machen®!; und

— Sperzifizierungserklarungen (teils fakultativ, teils obligatorisch), die
Kompetenzen, Geltungsgebiete, Gerichte o. A. bestimmen®2:

Die wichtigsten dieser Erklirungen wurden bereits in ihrem sach-
lichen Zusammenhang erortert.

2. Verhdltnis zu anderen Ubereinkommen

Das Kapstadt-Ubereinkommen regelt lediglich das Verhiltnis zu
dem (noch nicht in Kraft getretenen) [UNCITR AL-] Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 12. 12. 2001 iiber die Abtretung von For-
derungen im internationalen Handel im Sinne seines Vorrangs, soweit
das UNCITRAL-Ubereinkommen die Abtretung von abgesicherten
Forderungen regelt, die mit Internationalen Sicherungsrechten an Luft-
fahrzeuggegenstinden, rollendem Eisenbahnmaterial oder Weltraumver-
mogenswerten verbunden sind (Art. 45bis). Die Regelung des Verhilt-
nisses zum UNIDROIT-Ubereinkommen iiber das internationale
Finanzierungsleasing vom 28. 5. 1988 iiberlisst das Kapstadt-Uberein-
kommen dem jeweiligen Protokoll (Art. 46). Soweit Inkompatibilitit
besteht, riumt das Eisenbahnprotokoll dem Kapstadt-Ubereinkommen
Vorrang gegentiber dem genannten, am 1. 5. 1995 in Kraft getretenen,
von Deutschland bisher aber nicht gezeichneten und nicht ratifizierten
UNIDROIT-Ubereinkommen ein (Art. XIX). Gleiches gilt fiir das am
1. 7. 2006 in Kraft getretene Ubereinkommen vom 9. 5. 1980 iiber den
internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) i. d. E des Anderungsproto-
kolls vom 3. 6. 1999 (Art. XX LEP).

IX. Ausblick

1. Vorbereitung des Inkrafitretens /Inkrafitreten

Mit ihrer EntschlieBung Nr. 153 hat die Luxemburger Diplomati-
sche Konferenz einen Vorbereitenden Ausschuss (,,Preparatory Commis-
sion™) errichtet, der zugleich als vorldufige Aufsichtsbehorde fiir die
Errichtung des Internationalen Registers titig wird>*. Der Ausschuss
soll in Absprache mit UNIDROIT und OTIF und unter Berticksichti-
gung der Erfahrungen im Zusammenhang mit der Errichtung und dem
Betrieb des Internationalen Registers flir Luftfahrzeugausriistung sowie
der Hinweise der Rail Registry Task Force und des Registerausschusses
der Diplomatischen Konferenz insbesondere folgende Aufgaben wahr-
nehmen:

(1.) Erarbeitung der Register- und Verfahrenordnung fiir das Inter-
nationale Register

(2.) Errichtung des Internationalen Registers im Rahmen eines
gerechten Auswahlverfahrens und Abschluss einer Vereinbarung
mit dem Registerfiihrer, die insbesondere die anfinglichen Gebiih-
ren und das Antragsverfahren fiir die Benutzer festlegt,

(3.) Vorbereitung der Errichtung der Aufsichtsbehérde nach
Art. XII LEP.

Dariiber hinaus wird sich der Ausschuss alsbald mit der Uberarbei-
tung der Haftungsregelungen fiir Registrierungsfehler nach Art. XV
Abs. 5 LEP befassen miissen (EntschlieBung Nr. 6, dazu oben unter
IV. 3. 2).5% Dic endgiiltigen Haftungsregelungen sind Grundlage der
Haftpflichtversicherung, die Bewerber fiir die Fithrung des Internatio-
nalen Registers bei threr Bewerbung nachzuweisen haben werden und
deren Priamien in ihre bei der Bewerbung vorzulegende Gebiihrenkal-
kulation einflieBen miissen.

49 Siehe die Ubersicht iiber die nach dem Kapstadt-Ubereinkommen und
dem Luftfahrzeugausriistung-Protokoll moglichen Erklirungen bei
Goode (Fn. 2) S. 361.

50 Art. 8 Abs. 1, lit. b) i. V. m. Art. 54 Abs. 1 KU/Art. XXIX Abs. 1 LEP
(Leasingbefugnis); Artt. 8 Abs. 1, 9 Abs. 1, 10 i. V.m. Art. 54 Abs. 2
KU/Art. XXIX Abs. 1 LEP (Ausiibung von Rechten bei Nichterfiillung
ohne Gerichtsintervention; obligatorische Erklirung); Artt. 13 i. V.m.
55 KU/Art. XXIX Abs. 1 LEP (vorliufiger Rechtsschutz); Artt. 43
i.V.m. 55 KU/Art. XXIX Abs. 1 LEP (Zustindigkeit fiir vorliufigen
Rechtsschutz); Art. 50 Abs. 1 KU i. V. m. Art. XXIX Abs. 1 LEP (inner-
staatliche Rechtsgeschitfte).

51 Art. 39, 40 KU (innerstaatliche gesetzliche Sicherungsrechte); Art. 60
KU (Anwendung des Ubereinkommens auf Altrechte); Art. VI i. V. m.
Art. XXVII Abs. 1 LEP/Art. XXVIII Abs. 1 LEP (Rechtswahl); Art.
VIII Abs. 1 i. V.m. Art. XXVII Abs. 2 LEP/Art. XXVIII Abs. 1 LEP
(MaBnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes); Art. IX i.V.m. Art.
XXVII Abs. 3 LEP/Art. XXVIII Abs. 1 LEP (Alternativregime bei
Insolvenz); Art. X i. V.m. Art. XXVII Abs. 1 LEP (Zusammenarbeit im
Insolvenzfall); Art. XIV Abs. 2 i. V.m. Art. XXVIII Abs. 1 LEP (Benen-
nung eines nationalen/regionalen Identifizierungssystems); Art. XXV
i.V.m. Art. XXVIII Abs. 1 LEP (Rollendes Eisenbahnmaterial fiir
offentliche Zwecke).

52 Art. 48 Abs. 2 KU bzw. Art. XXII LEP (Kompetenzspezifizierung einer
Organisation der regionalen Wirtschaftsintegration; obligatorische Erkli-
rung); Art. 52 Abs. 1 KU bzw. Art. XXIV Abs. 1 i. V.m. Art. XXVIII
Abs. 1 LEP (Geltungslimitierung auf bestimmte Gebietseinheiten; fakul-
tative Erklirung); Art. 53 KU i. V.m. Art. XXIX Abs. 1 LEP (Bestim-
mung der zustindigen Gerichte fiir Art. 1 und Kapitel XII KU); Art.
XIIT i. V.m. Art. XXVIII Abs. 1 LEP (Bestimmung von Eingangsstellen
fiir Eintragungen; fakultative Erklarung).

53 ,Betreffend die Errichtung der Aufsichtsbehérde und des Internationa-
len Registers fiir rollendes Eisenbahnmaterial®.

54 Gemil der Resolution Nr. 1 setzt sich der Ausschuss zusammen aus: (1.)
Staaten, nimlich (a) den Staaten, die das Ubereinkommen ratifiziert
haben oder ihm beigetreten sind, (b) zehn Staaten aus den Staaten, die
an der Konferenz teilgenommen haben (,,verhandelnde Staaten) und (c)
sechs von UNIDROIT und OTIF benannten Staaten, wobei diese Staa-
ten formal vom Prisidenten der Konferenz zu bestimmen sind; (2.) den
jeweiligen Vorsitzenden der von der Konferenz eingesetzten Ausschiisse,
soweit die Staaten, deren Angehérige diese Vorsitzenden sind, nicht
ohnehin schon vertreten sind; (3.) je einem Vertreter der Sekretariate
von UNIDROIT und OTIF sowie (4.) einem Vertreter der Eisenbahnar-
beitsgruppe. Nicht benannte ,,verhandelnde Staaten* konnen als Beob-
achter an den Sitzungen des Ausschusses teilnehmen.

55 OTIE ZintEisenb. 2007, 7, 10.
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Deutschland wurde eingeladen, Mitglied des Vorbereitenden Aus-
schusses zu werden. Seine erste Sitzung fand am 16./17. 7. 2007 in Bern
statt. Im Vordergrund stand die Abstimmung tiber die Einleitung des
Bewerbungsverfahrens fiir das Internationale Register, fiir welches die
Ausschreibung im Dezember 2007 verdftentlicht werden konnte.

Um die Durchfithrung der Eisenbahn-Ubereinkunft und die rasche
Einrichtung und Nutzung des Internationalen Registers flir rollendes
Eisenbahnmaterial zu erleichtern, ermuntert EntschlieBung Nr. 2 alle
Staaten und internationalen Organisationen sowie den Privatsektor,
Entwicklungslindern in jeder geeigneten Weise Unterstiitzung, ein-
schlieBlich der freiwilligen Alimentierung eines unter der Leitung der
Aufsichtsbehdrde geftihrten Fonds zu leisten, damit diese Staaten so frith
wie méglich aus den Vorteilen der Eisenbahn-Ubereinkunft Nutzen
ziehen konnen.

Das Inkrafttreten der Eisenbahn-Ubereinkunft ist derzeit noch nicht
abzusehen. Mit vier Ratifikationen und der Funktionsfihigkeit des
Internationalen Registers wurden indes gegeniiber dem Luftfahrtausrii-
stung-Protokoll (dort 8 Ratifikationen) erleichterte Voraussetzungen fiir
das Inkrafttreten geschaffen (Art. XXIII Abs. 1 lit. a) LEP). Es kann
davon ausgegangen werden, dass der Vorbereitungsausschuss ziigig
arbeiten wird und das Internationale Register fiir Eisenbahnrollmaterial,
dank der Erfahrungen bei Errichtung und Betrieb des Internationalen
Registers fiir Luftfahrzeugausriistung, in verhiltnismiBig kurzer Zeit
errichtet werden kann. Nachdem das Luftfahrtausriistung-Protokoll bis
zu seinem Inkrafttreten am 1. 3. 2006 gut flinf Jahre bendtigt hat, seit-
dem aber mit 20 Vertragsstaaten eine grol3e Akzeptanz erfahren hat und
das Register weitgehend reibungslos zu funktionieren scheint, sind die

Erwartungen berechtigt, dass das Eisenbahnprotokoll schon in wenigen
Jahren in Kraft treten wird und damit fiir die Anschaffung, Finanzierung
und Besicherung von Rollmaterial alsbald verbesserte Rahmenbedin-
gungen zur Verfligung stehen.

2. Weitere Protokolle>®

EntschlieBung Nr. 5 lidt die Staaten ein, auf eine rasche Annahme
des in der Verhandlungsphase befindlichen weiteren erginzenden Proto-
kolls zum Kapstadt—Ubereinkommen, betreffend Weltraumverméogens-
werte®’ hinzuarbeiten. Die Beratungen hierzu nehmen gerade wieder
Fahrt auf: Nach zwei Regierungsexpertenkonferenzen in den Jahren
2003 und 2004 sollen die Verhandlungen mit einer dritten Regierungs-
expertenkonferenz 2008 fortgesetzt werden.

Weiterhin fordert die EntschlieBung Nr. 5 dazu auf, noch im Jahr
2007 mit den Vorarbeiten fiir ein Protokoll betreffend die bewegliche
Ausriistung fiir die Land- und Bauwirtschaft sowie den Bergbau zu
beginnen. Nach einer Fragebogenaktion im Jahr 2006, mit der von
UNIDROIT ein insoweit bestehender Handlungsbedarf abgefragt
wurde, sind die Arbeiten hierzu vom UNIDROIT-Governing Council
wegen der knappen finanziellen Mittel aber inzwischen zuriickgestellt
worden.

56 Zum Verfahren bei der Verabschiedung weiterer Protokolle s. Art. 51
KU.

57 Dazu Bollweg/Gerhard, ZLW 2001, 373 ff.; Creydt, IPRax 2004, 499 ff.;
ders., a.a. O. (Fn. 2), S. 147 ff.; Hopfl, a. a. O. (Fn. 2), S. 181 ff.





